      Über Nutzen und Schaden, Sinn und Unsinn von Modellen 
In fast allen Bereichen unseres Lebens haben wir uns angewöhnt, in Modellen zu denken und nach Modellen zu planen. Das gilt für die Vergangenheit und für die Gegenwart. Die Wirklichkeit unserer Umwelt, unserer Lebensverhältnisse und die menschlichen Geschichte ist derart kompliziert, dass sich die vielfältigen Abhängigkeiten und Einflüsse (man spricht von einem vernetzten Gefüge oder einfach von einer komplizierten Vernetzung) nur schwer überblicken lassen. Man hat deswegen immer wieder die Wirklichkeit auf eine überschaubare Anzahl wichtiger Zusammenhänge vereinfacht/reduziert und damit Modelle entwickelt, nach denen man zu lernen und zu handeln versuchte. Modelle erfassen also nicht alle Eigenschaften des Originals, die ganze Vielfalt der Wirklichkeit, sondern beschränken sich auf diejenigen Fakten und Zusammenhänge, die dem Modell-Konstrukteur wichtig schienen. 

Damit sind bereits die Gefahren aufgezeigt, die bei der Entwicklung solcher Modelle meistens die Folge sind:

a) Die Modelle sind so vereinfacht, dass sie nur als grobe Hilfsmittel geeignet sind und für 
    genauere Analysen, Planungen und Folgerungen untauglich sind.

b) Das jeweilige Modell ist nur für eine ganz bestimmte Situation/ für einen ganz bestimmten 
    Zweck geeignet und für andere Fälle sogar falsch.

c) Modelle können durch die Vereinfachungen mehr Fehler als Richtiges enthalten und dadurch 
    das Verstehen der Wirklichkeit irreleiten.

Nun hat es keinen Zweck, Modelle wegen ihrer vielen Unzulänglichkeiten abschaffen zu wollen. Ohne Modelle wird es in vielen Bereichen nicht gehen. Besonders die Wissenschaft und die Wirtschaft benötigen Modelle. Man muss sich aber der Unzulänglichkeit der meisten Modelle bewusst sein, sie ständig verbessern, der Wirklichkeit anpassen und mit allen Prognosen und Verallgemeinerungen sehr vorsichtig sein. Und das ist bisher in der Menschheitsgeschichte zu wenig erfolgt.

Das soll an einigen Beispielen erläutert werden.

1. Das Modell des Sonnensystems und Weltalls des griechischen Astronomen Ptolemäus (2. Jh. n. Chr.) entsprach dem einer Butter-/Käseglocke. Die Erde darin war eine Scheibe, um die sich die Sonne, die anderen Planeten und die Sterne drehten. Dieses Modell schien so verständlich und mit den täglichen Himmelsbeobachtungen überein zu stimmen, dass es bis zum 17. Jh. galt. Alle anderen, richtigeren Modelle konnten sich erst nach der Erfindung des Fernrohres und der Entdeckung der Schwerkraft mühsam durchsetzen.

2. Das neuzeitliche Modell von der Erde als Kugel mit einer gleichmäßigen Lufthülle darum und mit einer klaren zonalen Verteilung der Klimazonen begünstigte die Hoffnung auf eine künftig mögliche genaue Wettervorhersage und auf eine leichte Erklärung der Entstehung der typischen Klimate. Erst als man in der Gegenwart erkannte, dass die Lufthülle an den Polen erheblich dünner ist als am Äquator, dass mehr Turbulenzen als Ruhe die Lufthülle kennzeichnen, dass ständig starke Stürme in großen Höhen (Jets) wehen und die Wolkenwirbel steuern, dass sich aber die Lage dieser Jets ständig verändert, dass sich bereits in den vergangenen Jahrtausenden das Klima ständig gewandelt hat, dass sich mit der durch den Menschen verursachten Klimaänderung auch die Turbulenzen und die Jets zusätzlich verschieben, wurde man bezüglich der Hoffnungen auf eine sichere, über mehrere Wochen geltende Wettervorhersage vorsichtiger.

3. Als im 20. Jh. die Belastungen der Umwelt durch Schadstoffe und Müll immer mehr zunahmen und die natürlichen Freiräume für die Wildtiere immer kleiner wurden, ging man jahrzehntelang von dem Modell aus, dass die tropischen Regenwälder nach Abholzung rasch nachwachsen würden, dass die Pflanzen gleichmäßig den Sauerstoff der Lufthülle herstellten, dass sich die Pflanzen an die Schadstoffe gewöhnen würden, dass die Bodenmikroorganismen langfristig alle Schadstoffe abbauen würden und dass sich die Wildtiere auch an eine veränderte Landschaft und an begrenzte Wildreservate gewöhnen würden. Erst in jüngster Zeit erkannte man, dass der meiste Luftsauerstoff von den tropischen Regenwäldern gebildet wird, dass der Regenwald nach Abholzen nicht mehr in alter Größe nachwächst, dass sich viele Pflanzen nicht an Schadstoffe gewöhnen, dass die Bodenmikroorganismen keineswegs mit allen Schadstoffen fertig werden, dass viele Tierarten sich nicht an moderne Kulturlandschaften oder kleine Reservate gewöhnen können (die afrikanischen Wanderherden, Zugvögel, Rebhühner usw.).

4. Europa hatte in der Renaissance einen deutlichen Bildungsvorsprung vor der übrigen Welt. Daraus wurde das Kulturmodell von der prinzipiellen Überlegenheit Europas und der Europäer zu allen Zeiten abgeleiten. Dieses Modell galt bis zur Mitte des 2o. Jh. Seit der Entdeckung Amerikas wurden alle alten Kulturen als minderwertig eingestuft und/oder vernichtet. Erst heute erkennt man, dass z.B. die alten Indianerkulturen, die Kultur der Chinesen und Inder zwar anders, aber auch sehr wertvoll gewesen waren.

5. Im 18. Jh. ging man von dem Modell aus, dass alle Menschen gleich befähigt seien und dass man nur alle Menschen frei wirtschaften zu lassen brauchte, um bald allgemeinen Reichtum und Zufriedenheit zu schaffen. So entstand das Modell einer freien Marktwirtschaft/ Liberalismus. Gegen Ende des 19. Jh. stellte man dann fest, dass die Menschen nicht alle gleich befähigt sind, dass befähigte Menschen Reichtum und Fabriken anhäuften und die anderen für wenig Lohn für sich arbeiten ließen. Daraufhin entstand allmählich das Modell einer Sozialen Marktwirtschaft. In der Gegenwart zeichnet sich aber ab, dass ein zu gutes Soziales Netz bei denjenigen Menschen, die zur Bequemlichkeit neigen, die Arbeitsbereitschaft mindert und dass die Unternehmer lieber automatische Maschinen/ Roboter statt Menschen einsetzen, um die teueren Sozialausgaben zu sparen. Dadurch kommt eine Volkswirtschaft wieder in eine Krise (Arbeitslosigkeit, sinkende Produktion, weniger Erfindungen, soziale Unzufriedenheit usw.). Neue Wirtschaftsmodelle werden bald notwendig sein, denn die Soziale Marktwirtschaft wird bald unbezahlbar werden.

6. Karl Marx entwickelte das Modell, dass man allen Besitz verstaatlichen und alle Menschen gleich stellen müsse. Lenin, Stalin und Mao-Tse-Tung versuchten, dieses Modell mit allen Mitteln durchzusetzen und mit Hilfe einer Planwirtschaft zu verwirklichen. Sie mussten aber feststellen, dass die Menschen im Kollektiv weniger leisteten, als wenn sie für sich selber arbeiteten. Die kommunistischen Staaten mussten deswegen ab ca. 1990 das kommunistische Modell durch das Modell einer Sozialistischen Marktwirtschaft oder direkt durch die Soziale Marktwirtschaft ersetzten.

7. Im 19. Jh. entwickelte man ein 4-stufiges Schulmodell, das nach den Begabungsstufen gegliedert war: Gymnasium, Realschule, Volksschule, Sonderschule. In dieses Modell passten aber nicht diejenigen Schüler, die nicht gleichmäßig begabt oder unbegabt waren, sondern die einen Begabungsschwerpunkt oder eine bestimmte Begabungsschwäche hatten. Daraufhin plante man in einigen Bundesländern, dieses Stufen-Modell durch die Gesamtschule zu ersetzten, in der die Besseren die Schwächeren fördern sollen und in der jeder Schüler in den Hauptfächern zwischen verschiedenen Leistungskursen wählen kann. Nach ca. 2 Jahrzehnten dieser Gesamtschulen kritisieren aber gerade Lehrer aus solchen Gesamtschulen, dass die Besseren durch die Schwächeren im Lernen gehemmt und lernfauler werden, als im gegliederten Schulwesen. Vermutlich muss man deshalb auch dieses Gesamtschulmodell verändern, möglicherweise zu einem sog. pluralistischen Schulwesen, wo jeder Schüler diejenige Schule findet, die ihm am besten zusagt. 

8. Frühere Entwicklungshilfe-Modelle gingen davon aus, dass alle Menschen gleichermaßen hauptsächlich nach materiellem Wohlstand und Lebensstil gemäß europäischem Vorbild streben würden, wenn sie könnten, und dass deshalb hauptsächlich technisches Wissen, Geld und Geräte/Maschinen zur Verfügung zu stellen seien, um die Zufriedenheit in armen Ländern zu fördern. Man hat aber in den Entwicklungshilfe Planungsstellen zur Kenntnis nehmen müssen, dass je nach den bestehenden kulturellen Traditionen und Mentalitäten der betreffenden Bevölkerungen andere zusätzliche Werte und Lebensziele angestrebt werden und dass viele Bevölkerungsgruppen in den Entwicklungsländern sich nicht Entwicklungspläne von fremden Organisationen überstülpen oder aufzwingen lassen wollen, sondern dass sie ihr Leben selber nach traditionellen Normen gestalten wollen. So lehnen z.B. islamische Staaten Teile der westlichen Zivilisation ab; in allen ehemaligen kommunistischen Staaten sind die traditionellen Religionen wieder erstarkt und alte Bräuche wieder aufgelebt; Entwicklungshilfegelder sind nicht immer zielstrebig für die Entwicklung der Industrie ausgegeben worden usw. Man muss künftig eine der jeweiligen Tradition angepasste Entwicklungshilfe und eine Förderung der Hilfe zur Selbsthilfe anstreben.

9. Und, und, und.....wer findet weitere solcher bisher üblichen, aber veränderungsbedürftiger Modelle in Wissenschaft, Politik, Wirtschaft,

Kultur, Technik usw. ?
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