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„das Wort/und sein Wortschatten machen, dass eine Sache sie selbst/und etwas andres ist“ (Derek Walcott)
1. Der Mythos des einfachen Warentausches

Der Gründungsmythos der Politischen Ökonomie geht vom einfachen Warentausch als historischem Ursprung des Ökonomischen aus. Voneinander unabhängige und jeder Art sozialer Gemeinschaft  entkleidete Warenbesitzer tauschen individuell produzierte Waren aus, um ihre Bedürfnisse befriedigen zu können. Die ökonomische Wissenschaft nimmt die Welt  der Waren als Summe der Austauschbeziehungen vernunftbegabter Individuen wahr. Der einfache Warenaustausch “ursprünglicher Gemeinwesen”, die entwickelte kapitalistische Warengesellschaft oder der finanzgetriebene, post-industrielle Kapitalismus funktionieren nach den zeitlosen und rationalen Regeln von Angebot und Nachfrage. Die Aufgabe der ökonomischen Wissenschaft reduziert sich auf die mathematische Analyse der vom Markt definierten Austauschrelationen. Sie geht dabei davon aus, dass der Austausch von Waren zur ontologischen Grundausstattung vernunftbegabter Subjekte gehört – rationales Handeln bedeutet die Optimierung des individuellen Nutzens, eine Operation, die dem Menschen “als solchem” eigen sei.

Vorausgesetzt ist, dass die Produktion nicht für die eigene Konsumtion stattfindet. Sie vollzieht sich vielmehr als Warenproduktion, das heißt Produktion für andere. Unter allen anderen ist jeder für sich der Einzige, Gemeinschaft oder Gesellschaft sind abwesend. Das Interesse, das der Einzelne an der Ware im Besitz des anderen hat, ist ein gänzlich monologisches Interesse, während sein Gegenüber nur an der Veräußerung interessiert ist. Warenbesitzer verhalten sich im Austausch zueinander, als sei jeder ein Robinson auf seiner privaten Eigentumsinsel, “so nämlich, dass die jeweiligen Veränderungen im Besitzstand, um welche sie verhandeln, ihre Eigentumsbereiche unverändert lassen.” (Alfred Sohn-Rethel 1970: S.47) Die Eigentumsexklusion ist vorausgesetzt, und sie soll über den Markt sowohl zur individuellen Nutzenoptimierung als auch den Tausch von Äquivalenten führen: Gleichheit von Unterschiedlichem, die die Besitzstände an Eigentum unberührt lässt. Die Frage nach der gesellschaftlichen Synthese sich einander fremder Subjekte, die soziale Basis der Vergleichbarkeit sinnlich verschiedener Objekte, erübrigt sich - es gibt keine Gesellschaft, sondern nur ein Wir als Summe aller Einzelnen. Die rein mathematische Vergleichbarkeit ergibt sich entweder aus den individuell geleisteten Arbeitsstunden, wie die klassische Politische Ökonomie annahm, oder im Nutzen, der den  Gebrauchswerten inne wohnt, wie die spätere subjektive Theorie behauptete. Dass der Nutzen abstrakt nicht vorstellbar ist, da er immer nur sinnlich konkret an spezifische Gebrauchswerte gebunden ist, und die Summe individuell verausgabter Arbeit keinen gesellschaftlichen Wert ergibt, stört eine Wissenschaft nicht, der es nicht um begriffliche Begründungszusammenhänge ihrer Kategorien geht, sondern um die Analyse quantitativer Verhältnisse „natürlich“ vorhandener Tauschbeziehungen.

Das Spiel von Angebot und Nachfrage führt zum ökonomischen Gleichgewicht, da immer Tauschrelationen entstehen, die den Markt räumen, jedenfalls solange das Geld als Zahlungsmittel ausgeschlossen wird. In der Gesamtsumme gleicht sich alles aus, und langfristig gibt es weder Gewinner noch Verlierer. Geld spielt in dem System keine Rolle, Waren werden gegen Waren getauscht. Die „pfiffige“ Erfindung des Geldes erleichtert den Austausch, es ist ein rein technisches Mittel der Vereinfachung, das die realen Austauschbeziehungen unberührt lässt. Die Dichotomisierung des ökonomischen Systems in einen “güterwirtschaftlichen” und “monetären” Sektor lässt das Geld als Schleier erscheinen, der über dem Warentausch  liegt. Geld ist eine simple Recheneinheit, die die Tauschrelationen der Gebrauchswerte als Preise in Geld ausdrückt.

Die Erzählung der ökonomischen Wissenschaft kennt also zwei Protagonisten – einen “homo economicus”, der weder Leidenschaften, Irrationalität, Angst  oder sonstige menschliche Ungereimtheiten kennt. Es handelt sich um ein reines Vernunftwesen, das über vollständige Informationen verfügt und entsprechend einem Nutzenkalkül handelt, das den Regeln der Differentialrechnung gehorcht. Der zweite Akteur ist ein ominöses Genie, das aus dem gesellschaftlichen Nichts auftaucht und einen Konsens unter den Robinson - Inselbewohnern hervorzaubert, um das komplizierte Problem der doppelten Koinzidenz von Wünschen, die jedem Tausch zugrunde liegt, zu eliminieren.

Das augenfälligste Problem der Theorie der einfachen Tauschgesellschaft besteht darin, dass es kein einziges historisches Beispiel ihrer Existenz gibt. “ Not example of a barter economy, pure and simple, has ever been described, let alone the emergence from it of money; all available ethnography suggests that there never has been such a thing”( Caroline Humphrey, hier zitiert nach: David Graeber 2011: S. 26)

Die Fantasiewelt des einfachen Tauschs  ist reine Fiktion, und es fragt sich natürlich, warum die Autoren der klassischen Politischen Ökonomie, Adam Smith und David Ricardo, eine solche Erzählung zum Ausgangspunkt der neuen Wissenschaft machten.

Die klassischen Texte der Politischen Ökonomie entstanden während der Konstitution der bürgerlichen Gesellschaft im Vorfeld der Französischen Revolution. Kirche und Absolutismus waren die sozialen und politischen Gegner einer Klasse, die diskursiv auf Freiheit und Gleichheit des Individuums setzte. Sowohl Smiths “Wealth of Nations” als auch Kants “Kritik der reinen Vernunft” ging es um den Nachweis, dass die  bürgerliche Gesellschaft die angemessene, naturgemäße Verkehrsform  des Subjekts sei. Die uneingeschränkte Verfügungsfreiheit  über das Privateigentum der Warenbesitzer bedurfte der Zerstörung feudaler Abhängigkeit, und die narrative Konstruktion des einfachen Warentausches wird deshalb als naturgemäße Form des  Austausches beschrieben, weil so die Eigentumsexklusion zu rechtfertigen ist. Auf dem Markt erscheinen die Subjekte als freie und gleiche Individuen: frei und gleich als Käufer und  Verkäufer meint auch frei als Rechtssubjekte, die Verträge schließen und über ihr Eigentum unbehindert verfügen können. Das Fantasiegebilde des einfachen Warentausches beschreibt keine historische Wirklichkeit, sie wurde vielmehr als ideologische  Rechtfertigung und politisches Programm eines sich emanzipierenden Bürgertums entworfen.

Das Bild des Austauschs zwischen prinzipiell gleichen Marktteilnehmern ebnet die sozialen Unterschiede ein, und im Gleichheitssatz manifestiert sich das ökonomische Prinzip des  Äquivalentausches. Die Idylle harmonischer Marktbeziehungen ist die zentrale Erzählung des  entstehenden Bürgertums, um die aus den Marktbeziehungen entstehenden Differenzierungen im Mythos gleichberechtigter und freier Subjekte aufzulösen. Die real existierende Ungleichheit ist grundsätzlich marktfremden Strukturen geschuldet,  – dies ist die Kernaussage der Theorie des einfachen Warentausches, die bis heute den  ökonomischen Diskurs beherrscht.

Der Fiktion der Politischen Ökonomie entspricht das Kantsche Vernunftprinzip einer ursprünglich-synthetischen Einheit der Apperzeption, einem Vermögen a priori, das es uns ermöglicht, abstrakte, logische Schlussfolgerungen  entsprechend den Regeln des aristotelischen Syllogismus zu ziehen. Wenn zwei Dinge einem Dritten gleich sind, sind sie untereinander gleich, meint auch : die Vergleichbarkeit ist sinnlich nicht wahrnehmbar, es handelt sich um eine reine Denkabstraktion, der  in der Wirklichkeit nichts entspricht. “Die Außenwelt kann ein bloßer Traum sein“ (Descartes).

Der Abstraktionsprozess ist ausschließlich Sache des Bewusstseins. Das Sein erscheint als Objekt losgelöst vom denkenden Subjekt, und das Denken mutiert in der Folge zum instrumentellen Verstand, der sich die Welt als abgetrenntes, fremdes Universum der Dinge zu Nutze macht. In der Parallelität von erkenntnistheoretisch begründeten Vernunftpostulat und der Figur des homo economicus als rationalem Marktteilnehmer erwächst das Bild des freien Bürgers als handelnde Privatperson. “Dinge sind an und für sich dem Menschen äußerlich und daher veräußerlich. Damit diese Veräußerung wechselseitig, brauchen  Menschen nur stillschweigend sich als Privateigentümer jener veräußerlichten Dinge und eben dadurch als voneinander unabhängige Personen gegenüberzutreten.“( K.. Marx, MEW 23, S.102)

Denkform und die Form des Warentausches entsprechen einander, und in ihrer logischen Struktur gehorchen sie den gleichen Mustern der Abstraktion. Der Markt ist die realisierte Vernunft, die sich im Gleichgewicht der Marktkräfte als allgemeine Wohlfahrt manifestiert. Der Versuch Sohn-Rethels, historisch das abstrakte Denkvermögen aus der einfachen Warengesellschaft zu entwickeln, erscheint jedoch zweifelhaft. Entscheidender ist sein Nachweis der Zusammengehörigkeit synthetischer Urteile des abstrakten Denkvermögens mit dem im Warentausch stattfindenden Abstraktionsprozesses. Die Trennung dieses Nexus in Philosophie und Politische Ökonomie immunisierte beide Diskurse wechselseitig- der Politischen Ökonomie kam ihr begrifflicher Begründungszusammenhang abhanden, um sich auf eine Mixtur aus Modellplatonismus, Statistik und praktischer Politikberatung zu reduzieren, die philosophische Aufklärung verlor das Bewusstsein der ökonomischen Formbestimmtheit ihrer Kategorien der Freiheit und Gleichheit. Citoyen und Warenbesitzer begegnen sich seitdem als Fremde.

2.  Die Erzählung von den natürlichen Gemeinwesen

Konstruiert die klassische Politische Ökonomie die Fiktion des einfachen Warentausches, um die Existenz privater Marktsubjekte als naturgegeben beschreiben zu können, erfindet der marktkritische Diskurs seinen eigenen Mythos: das archaische, natürliche Gemeinwesen.

Seit Montaigne hält sich hartnäckig das Bild einer utopischen Gegenwelt urkommunistischer Einfachheit, die die „Naturvölker“ angeblich kennzeichneten. In seinem Essay „Von den Menschenfressern“ zeichnet Montaigne eine Gesellschaft der ursprünglichen Unmittelbarkeit als Kontrast zum verkommenen und dekadenten Europa. Danach sollen die indigenen Völker Südamerikas „kaum Bindung zum  menschlichen Witz empfangen haben und noch sehr nahe an der Unbefangenheit des rohen Zustandes der Natur grenzen“. Der Mythos vom edlen Wilden begleitet die Aufklärung als Zivilisationskritik, indem sie auf einen paradiesischen Ursprung, auf eine imaginäre Phase der Unschuld und des ersehnten, einfachen Lebens verweist. Marx beschreibt die archaischen Kulturen als „ natürliche Gemeinwesen“, denen das der Warengesellschaft eigene Verhältnis wechselseitiger Fremdheit unbekannt sei, und Sohn-Rethel  geht von der „naturwüchsigen Kooperation“ und dem Tauschverkehr zwischen Produzenten ihrer eigenen Produkte aus.

Der Romantisierung der „Naturvölker“ steht deren Inferiorisierung entgegen und begründet das ambivalente Verhältnis des Projekts der Aufklärung zu den alten Kulturen: einerseits werden sie von den zivilisationsmüden Kritikern Europas zu harmonischen, “authentischen“ Gemeinschaften der Unmittelbarkeit verklärt, andererseits wird ihre kindliche Unschuld vor allem von der Linken in der Folge Hegels als primitive Vorstufe des zivilisatorischen Fortschritts, von der es nichts zu lernen gebe, abgetan. Beiden Sichtweisen ist die  Unkenntnis der Stammeskulturen gemein. Sicher ist, dass kein einziges „ursprüngliches Gemeinwesen“ weder im Inneren noch im Verhältnis zu Fremden auf einfachem Warentausch beruhte, wie David Graeber überzeugend dargelegt hat. Sie waren aber deswegen weder einfach, unmittelbar noch von Gewissheit und Eindeutigkeit geprägt. 
Vielmehr handelte es sich um komplexe Gemeinschaften vieldeutiger Symbolik und rätselhafter Ungewissheit, und sie waren weder friedlich noch frei von Wettbewerb. Das wilde Denken  (C.Lévi-Srauss) ist keine unterentwickelte Form westlichen Denkens, und die Magie steht nicht im primitiven Gegensatz zur wissenschaftlichen Weltsicht, sie stellt vielmehr eine Parallelwelt dar, eine andere Art der Erkenntnis als „gigantische Variation über das Thema des Kausalitätsprinzips“ (R. Hubert/ M. Mauss).

Ebenso wenig waren die Stammeskulturen  lokale, sozusagen provinzielle Gemeinschaften , denen es in Ermangelung individueller Kreativität lediglich um Nahrung, Unterkunft und sexuelle Reproduktion ging. Seit dem Neolithikum hat es von den Melanesiern bis zu den Griechen und Germanen eine universelle Kultur der Ökonomie des Schenkens und des reziproken, symbolischen Austauschs gegeben, eine Epoche, in der der Mensch jenseits der neuzeitlichen Trennung von Kultur und Natur lebte ( P. Descola) -  nicht in einem Zustand paradiesischer Identität und Harmonie, sondern  geprägt von einem komplizierten Verhältnis des Realen zum Imaginären.

Nicht die Subjekt-Objekt Trennung des Marktes und des aristotelischen Kausalitätsprinzips, sondern Geschenkökonomie und Fetischismus beherrschten den längsten Teil unserer Geschichte. Dem aufgeklärten Denken konnte nicht in den Blick kommen, dass der archaische Fetischismus ein komplexes System sozialer Ordnung, des Schutzes, der Sinnstiftung und der rituellen Synthese von Gemeinschaften darstellte, da es sich selbst als absolut setzte.

Im Fetisch wird exemplarisch die Verdopplung der Welt in sinnliche Wirklichkeit und geistige Bedeutung vollzogen. Fetische vermitteln geistige Potenz und materielles Objekt, das sichtbare Ding ist die Hülle der in ihm wohnenden Macht, einer Macht, die den Dingen nicht natürlich zukommt, sondern ihnen durch einen rituellen Akt der Gemeinschaft verliehen wird. Fetische sind materiell, aber sie gehen darin nicht auf (H. Böhme:2006).

Dem Fetisch liegt ein kollektiver Akt der Projektion mentaler Strukturen  auf die Dinge zugrunde. Als verdinglichte, geistige Subjektivität entwickelt der Fetisch ein Eigenleben, das jedoch immer vom Kollektiv rituell erweckt werden muss. Den Fetisch-Gläubigen ist bewusst, dass der Fetisch „gemacht“ ist, sie erliegen also nicht bewusstlos einem falschen Schein,  sondern theatralisieren die rätselhafte Beziehung zwischen Individuum, kollektivem, rituellem Handeln und der Verdinglichung der imaginierten Welt. Wir stellen die Dinge her, die dann ein Eigenleben führen, das Macht über uns gewinnt - offensichtlich entspringt die Fremdheit nicht nur der Warenproduktion, auch den Stammeskulturen war die Verdopplung in die Sache und der in ihr umhüllten imaginären Macht  bewusst. 

Die Doppelgesichtigkeit der Welt, oder anders ausgedrückt, das Rätsel von Sein und Schein gewinnt in den Stammeskulturen die Dynamik einer doppelten Reziprozität im Potlatch.

Der Potlatch als Wegschenkfest beherrscht das Leben der Gemeinschaft, ihren Kult, ihre Kunst, Geburt, Initiation, Heirat und Tod. Wenn ein Klan so viel wie möglich verschenkt oder gar zerstört, umso stolzer zeigt er dem rivalisierenden Klan seine Fähigkeit, auf die materiellen Dinge verzichten zu können. Prestige bedeutet nicht die Zurschaustellung materiellen Reichtums, sondern die Fähigkeit des Verzichts auf ihn. Insofern kann der rituelle Akt des Wegschenkens als Befreiung der Subjekte von den Dingen gelesen werden: es geht weder um den Lebensunterhalt noch die Berechnung materiellen Vorteils oder den Erwerb nützlicher Dinge. Es geht um den spielerischen Wettbewerb von Status und Prestige jenseits der Materialität der Objekte.(J.Huizinga:1981)

Im Potlatch werden jedoch keine leblosen, rein materiellen Gegenstände weggeben oder zerstört, sondern symbolisch Wertvolles wird verschenkt, und je wertvoller der immaterielle Wert, desto größer ist die Schuld des beschenkten Klans, wenigstens Gleichwertiges im nächsten Fest zurückzugeben. Daraus entsteht eine Reziprozität der Obligationen, die die Beziehungen der verschiedenen Klans des Stammes beherrscht. So wechseln die Dinge innerhalb des Stammes hin und her, nicht als Waren, sondern verdoppelt, als Gegenstände und symbolische Schuld, die durch wechselseitiges Schenken getilgt wird. Im Geben gibt man nicht nur Dinge, sondern  sich selbst, und  „eben dadurch ...  gewinnt man seinen Namen, zwingt die andere in eine Schuld, die Macht über sie verleiht“ (H.Böhme:2006, S. 291)  In der Zirkulation der Schuld bestätigt sich die Identität der Gruppen und ihr soziales Verhältnis untereinander , indem sie im Schenken ausdrücken, „dass sie einander alles schulden.“ (Mauss:1989, Bd 2, S. 59) Insofern kommt dem Geschenk die Qualität des Opfers zu.

Spiegelbildlich zum Kreislauf der Gaben zirkulieren die Dinge als Träger der Welt der Geister, denen der gesamte Stamm seine Existenz schuldet Die Dinge, die verschenkt werden, haben eine spirituelle  Substanz, die ihnen eine eigene Aktivität verleiht: sie sind gleichzeitig Fetische. Der Reziprozität  der Schulden zwischen den einzelnen Klans entspricht die Reziprozität der Schuld zwischen Stamm und  den Göttern und Ahnen. Man gibt der Welt der Geister, was man ihnen schuldet und empfängt von ihnen über die Annahme des Opfers deren Einwilligung und Zustimmung.

Der Potlatch ist ein Spiel um Identität, Gruppenehre, Rivalität, Zusammengehörigkeit und  spiritueller Herkunft. Das Wir-Bewusstsein entsteht im Spiel miteinander als kommunikativer Prozess und Spiegelung von Wirklichkeit und Imagination. Den Stammeskulturen muss bewusst gewesen sein, dass das „Ding an sich“ nicht zu haben ist. Einmal von der Nabelschnur getrennt, sind wir  uns und der Welt fremd. Es bedarf des kollektiven Spiels, um sich einander und gegenüber den Geistern der eigenen Existenz zu versichern. Die monadische Privatheit bedeutet Wahnsinn und Idiotie, wie den Griechen einst bewusst war.

Die vulgär-darwinistische Vorstellung liberaler Markttheoretiker, der Mensch könne sich nur als egoistisches Wesen evolutionär durchsetzten, wird durch das Ritual des Wegschenk-festes und des Opfers historisch widerlegt – nicht als egoistischer Einzelner, sondern als kommunikatives Gemeinschaftswesen war der homo sapiens erfolgreich.

Die Aufklärung sah im Fetisch die Unterdrückung des Subjekts durch die Mächte dunkler Magie. Ihre Vernichtung sollte der Freiheit des Subjekts Bahn brechen. Im freien Warenbesitzer mutierte die Freiheit des Subjekts zum Protagonisten kolonialer Eroberung, und die Zerstörung der Welt des magischen Denkens diente als Rechtfertigung der gewaltsamen Konstitution des Weltmarktes und des Weltgeldes.

3.  Realabstraktion, Geldfetisch und der Schlaf der Vernunft

Die gesellschaftliche Synthese der Stammesgesellschaften entsteht im Spiel des Weg-      schenkfestes und des symbolischen Austausches. Der Tausch von nützlichen Dingen spielt nur am Rande und sporadisch eine Rolle. Das Geld entstand nicht auf „naturwüchsige“ Weise aus den einfachen Tauschbeziehungen, sondern vermittels politischer Macht, Gewalt und einem Netz von Schuldbeziehungen. (D. Graeber: 2011) Markt  und Kapitalverhältnis bedurften der Gewalt und politischer Macht, um sich als herrschendes System gesellschaftlicher Reproduktion durchsetzten zu können.

Marx beschreibt in den ersten Kapiteln des „Kapital“ keine historisch real existierende einfache Warengesellschaft, wie immer wieder behauptet wird. Er untersucht das Verhältnis von Ware und Geld als logische Grundformen der sozialen Beziehungen einer entwickelten kapitalistischen Wirtschaft, und darin unterscheidet er sich von der klassischen Politischen Ökonomie. Einmal historisch  herausgebildet, entspringt das Geld jedoch den sozialen Beziehungen Waren tauschender Subjekte. Die Kreditbeziehungen der entwickelten kapitalistischen Ökonomie lassen sich analytisch nur aus den verallgemeinerten Tausch-beziehungen unabhängiger Privateigentümer begreifen, auch wenn  historisch Schuldbe-ziehungen dem Warentausch und dem Geld vorausgingen. Graeber unterschlägt den Unterschied zwischen historischer und logischer Herleitung der Geldform, ein Mangel, der schließlich zu einer rein moralischen Kritik des Kreditwesens führt.

Die gesellschaftliche Synthese findet in einer Gesellschaft privater Eigentumsbesitzer von Waren grundsätzlich anders als in den archaischen Kulturen statt (A. Sohn- Rethel: 1970).

Indem sinnlich unterschiedliche Dinge regelmäßig ausgetauscht werden, werden sie einem Dritten gleichgesetzt. Insofern entspricht der Tausch dem logisch- mathematischen Prinzip des gemeinsamen Nenners.Die Philosophie des Bewusstseins hat gezeigt, dass Abstraktionen Denkabstraktionen sind, die empirische Wirklichkeit ist nur vermittels von Kategorien erschließbar, und  wir gliedern das Wahrgenommene in einen vorliegenden Denkzusammenhang als Sprache ein.   

Kants skeptischer Begriff der Erfahrung befreit  die Philosophie des Bewusstseins aus dem sterilen Gegensatz  zwischen schlichtem Empirismus und reiner Subjektivität: Erfahrung ohne Begriffe ist blind, Begriffe ohne Erfahrung sind leer. Damit beschreibt Kant ein praktisches Verhältnis zwischen Erfahrung und Denken, das dem kritischen Verstand seinen Gegenstand liefert.  Die Behauptung des historischen Materialismus, die Bewusstseins-formen seien alleine vom  Sein bestimmt, unterschlägt das dialektische Verhältnis von Begriff und Wirklichkeit und lässt eine erkenntnistheoretische Kluft zurück, von der er keine Rechenschaft ablegt (A. Sohn – Rethel:1970).

In der logischen Analyse der Austauschbeziehungen der Waren eröffnet sich eine Möglich-keit, diese Kluft als gesellschaftliche Beziehung von Sein und Schein zu entschlüsseln. Des Wesen der dem Warentausch innewohnenden Abstraktion besteht darin, dass sie ihren Ursprung nicht im Denken der Menschen hat, sondern in ihrem Tun.(A. Sohn-Rethel) Waren werden von privaten Besitzern ausgetauscht, sie gehen nicht alleine auf den Markt. Im Austausch werden  nicht nur die sinnlichen Dinge auf ein Drittes, Abstraktes reduziert, sondern die in ihnen verkörperte, menschliche geistige und praktische Energie wird zu einem Abstrakten: allgemein, menschliche Arbeit, die es empirisch sowenig gibt wie zum Beispiel „das“ Tier. Die Abstraktion findet nicht alleine im Denken, sondern im zwischenmenschlichen Verkehr statt, “Sie wissen es nicht, aber sie tun es“ (Marx).

Was als Vergleichbarkeit der Waren im Austausch als rein mathematische Operation erscheint, stellt sich tatsächlich als ein Akt realer Verdopplung dar: im Tausch von Gebrauchswerten verwandelt sich die individuelle verausgabte Arbeit in ihr Gegenteil – allgemeine, abstrakte Arbeit, etwas der individuellen Wahrnehmung gänzlich Fremdes und Unfassbares.

Das Mysteriöse liegt weder in der individuell verausgabten Arbeit noch im Tauschakt selbst, sondern darin, dass das, was ein rein formeller Akt zu sein scheint, sich hinter dem Rücken der Subjekte und ohne dass diese weiter etwas miteinander zu tun hätten, in etwas verwandelt, dass ein Eigenleben entwickelt. Einfachen Objekten des Tausches wächst ein Wert zu, der der numerischen Tauschrelation zugrunde liegt, jedoch nicht als Substanz, die der ja  gänzlich privat stattfinden Produktion entspränge, sondern als abstraktes, gesellschaftliches Verhältnis, etwas, was sich zwischen den handelnden Einzelnen herstellt und sie auf eine unsichtbare Weise miteinander verbindet. Der gesellschaftliche Wert entspringt dem relationalem Handeln im öffentlichen Raum, er hat nichts mit der privaten Eigentumssphäre Einzelner zu tun. Deshalb kann er auch nicht als arithmetischer Durchschnitt individuell  verausgabter Arbeit berechnet werden, wie das die klassische Politische Ökonomie und eine nicht unbedeutende Reihe marxistischer Theoretiker versuchte.( Vgl. dazu: Helmut Reichelt, Neue Marx - Lektüre:2008  und Michael Heinrich; Wie das Marxsche „Kapital“ lesen?: 2009).

Aus sinnlichen Objekten wird also etwas Zweifaches: konkreter Gebrauchswert und Träger von gesellschaftlichem Wert. Damit werden die getauschten Dinge zu Waren oder Fetischen - sie sind nicht das, was sie zu sein scheinen, sie tragen etwas Unsichtbares in sich, das ihre stoffliche Form beherrscht, ähnlich den Fetischen der archaischen Kulturen. Der unsichtbare Wert steckt jedoch nicht „an sich“ in den Waren, wie in den Stammeskulturen wächst er ihnen erst in der kollektiven Praxis zu.

Allerdings gibt es einen entscheidenden Unterschied: der kollektive Akt der Stammes-kulturen ist ein öffentliches Spiel geteilter Ritualität, die Fetisch-Gläubigen wissen, was sie gemeinsam tun,  sind aber dabei den strengen Regeln reziproker Obligationen unter-worfen. Die Kollektivität privater Warenbesitzer entsteht dagegen hinter dem Rücken der Individuen als unbewusster Vorgang. Die Ware ist ein „sinnlich-übersinnliches Ding“, es hat eine „gespenstische Gegenständlichkeit“ (Marx) wie der primitive Fetisch. Der Fetisch-charakter klebt allerdings nicht nur den  Waren an – die gesellschaftliche Bezogenheit arbeitsteiliger Produktion wird als gegenständliche Eigenschaft der Arbeitsprodukte zurück gespiegelt, das gesellschaftliche Verhältnis der Einzelnen erscheint als gesellschaftliches Verhältnis von Gegenständen. „ Ihre eigene gesellschaftliche Bewegung besitzt für sie die Form einer Bewegung von Sachen, unter deren Kontrolle sie stehen, statt sie zu  kontrollieren.“ (K. Marx, MEW 23, S.89)

In den Stammeskulturen zirkuliert mit den Gegenständen die reziproke, symbolische Schuld zwischen den Klans und zwischen Stamm und der Welt des Imaginären, in der entwickelten Warengesellschaft verdoppeln sich die Dinge in eine sinnlich- übersinnliche Sache, die gleichzeitig die Beziehung zwischen den Einzelnen als Beziehung der Sachen erscheinen lässt. Aus individuellem Verhalten werden  Verhältnisse (Adorno), aus Handeln Strukturen, die sich den Akteuren als objektive, sachliche Welt äußerlicher Notwendigkeit aufherrscht, über die sie keine  Kontrolle haben.

Die gesellschaftlich erzeugten Waren werden eben dadurch zu Fetischen, dass sie den Schein der Selbständigkeit erhalten, worin weder der Einzelne noch die Gesellschaft sich wiederzuerkennen vermag. Die in den Dingen investierte menschliche Energie scheint als Macht der Dinge zurück  und gewinnt so eine eigene, selbständige Bewegungsform, in der ihre Spur verwischt ist. Aus dem Handeln bewusster und mit eigenem Willen ausgestatteter Individuen wird ein  verdinglichter Zusammenhang abstrakter Zusammengehörigkeit, der die rationale Intentionalität der Subjekte beherrscht. Das Kantsche Verhältnis von Erfahrung und Denken wird zum Verhältnis von Tun und Schein. Die Vernunft verkehrt sich in die  quantitativen Regeln des Marktes – vernünftiges Handeln heißt, sich marktgerecht zu verhalten. Der Fetisch ist  kein falscher Schein, er  verleiht vielmehr den Produkten die Maske der Fremdartigkeit, die seinen  Zauber als Ware ausmacht. Die Erzählung des freien Marktes als rationaler Veranstaltung freier Bürger sitzt diesem Schein der Welt der Waren auf. Sie nimmt nur die selbständige  Bewegungsform der Waren auf dem Markt wahr. Der ihr zugrunde liegende gesellschaftliche Zusammenhang  erscheint ihr als Obskurantismus verwirrter Philosophen Hegelscher Herkunft.

Der Wert als relationale Größe kann sich nicht durch sich selbst darstellen, er bedarf einer Form, die seiner Abstraktheit entspricht und die er erst im  Geld als verallgemeinertem Ausdruck der Austauschbarkeit der Waren  findet. Geld als selbständige Gestalt des Werts ist die allgemeine Äquivalentform, auf die sich alle anderen Waren beziehen, und der Fetischcharakter der Ware  verallgemeinert sich in der Geldform  als Geldfetisch.

Geld ist eben kein Instrument der Vereinfachung des Austausches oder eine Ware unter anderen Waren, kein „asset“, ein „pfiffig ausgedachtes Ding“( Marx), das die Tauschbeziehungen unberührt lässt. Vielmehr ist es die einzig empirisch wahrnehmbare Instanz, die die konkrete, individuell verausgabte Arbeit als gesellschaftlich notwendige, als gesellschaftlich sanktionierten Wert, ex post ausdrückt. Die Existenz des Geldes schließt damit die Möglichkeit des Nichtgelingens der gesellschaftlichen Anerkennung individuell verausgabter Arbeit ein, die Zirkulation der Waren kann misslingen, da der Widerspruch zwischen abstrakter, gesellschaftlicher und konkreter, individueller Arbeit aufbrechen kann. Individuelle Energieverausgabung kann am gesellschaftlichen Anerkennungszwang scheitern. Damit ist das Bild des Gleichgewichts des Marktes hinfällig -  Geld kann gehortet werden, da die Erwartungen über die zukünftige Entwicklung unsicher sind. Der Wert ist keine Größe des Gleichgewichts der Marktkräfte, sondern Ausdruck des kontingenten Verhältnisses von Individualität und Gesellschaft.

Da im Geld der gesellschaftliche Vermittlungsprozess  ausgelöscht ist, erscheint die Vermehrung von Geld als aus dem Geld selbst entsprungen. Es scheint, als arbeite das Geld, nicht die Menschen, um sich vermehren zu können. Das „geldheckende Geld“ (Marx) scheint im Zins als Preis des Geldes  einer magischen Kraft zu entspringen, die dem Geld „an sich“ inne wohnt. Die Fetischisierung  sozialer Beziehungen findet damit ihren endgültigen Ausdruck. Dem Wert als abstrakte Größe kommen nur quantitative Eigenschaften zu – jenseits aller stofflichen Bedingtheit ist er maß- und schrankenlos. Im Geld als Zahlungsmittel, d.h. im Kredit, erfährt diese Schrankenlosigkeit als fiktives Kapital eine eigene Bewegungsform: das Geld als bloßes Zeichen eines Produktionsverhältnisses bewegt sich als „automatisches Subjekt“ (Marx), das sich im Kreditwesen als Zirkulation virtueller Zeichen  vom sinnlich, konkreten Produktionsprozess emanzipiert.

Die Entfesselung des Geldkapitals vermittels moderner Wechselreiterei und der Entgrenzung des Geldes durch die Multiplikation geldnaher Titel entspringt der inneren Logik des Geldes als Kreditgeld und nicht der Leidenschaft von Casinospielern oder gierigen Spekulanten, die lediglich auf der Welle der erratischen Märkte reiten. Eine entwickelte kapitalistische  Wirtschaft ist ohne ein entwickeltes Kreditsystem gar nicht möglich. Dazu muss der Kredit selbst, das heißt die verbrieften Schulden, zur Waren werden. Diese, auf Finanzmärkten gehandelten Titel –  Ansprüche auf Ansprüche – haben einen virtuellen Charakter, da sie vom Geld als Zeichen des gesellschaftlichen Werts abgeleitet sind. Auf den Märkten des fiktiven Kapitals werden papierene Duplikate von Geldforderungen gehandelt, in denen jede Spur ihrer Herkunft ausgelöscht ist, und die sich daher auch jeder  „vernünftigen“ Kontrolle entziehen, da das Subjekt nichts von dem wissen kann, was sich hinter der Fiktion „real“ abspielt. Dem Wert als Geldform, ist nicht auf die Stirn geschrieben, was er ausdrückt. Er ist eine kontingente Beziehung grundsätzlich unplanbarer, blinder Marktverhältnisse.  

Die Vernunft, die dem sehenden Denken strahlend entsprang, löst sich  in der Blindheit des Marktes auf. Aus der Freiheit des Subjekts ist die Freiheit des Geldes geworden, aus dem Anspruch aufgeklärter, selbstbewusster Individualität freier Personen der „Schlaf der Vernunft“. Die Aufklärung trat an, um die Menschen von den dunklen Mächten der Magie einer primitiven, fetischisierten Welt zu befreien. Vorläufig hat sie sich selbst in der Herrschaft des  Geldfetischs, dem das Subjekt unterworfen ist, verflüchtigt.
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