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1. Einleitung

Die systematische und detaillierte Erforschung der Ernährungsverhältnisse im Verlauf der deutschen Geschichte ist innerhalb der historischen Sozial- und Wirtschaftsforschungen ihrer Alltagsbedeutung entsprechend bisher nur unterrepräsentiert betrieben worden. Die dynasti-sche Geschichte, militärische Ereignisse, Handelsverbindungen, Sozialstrukturen usw. haben die Geschichtswissenschaft in der Vergangenheit "lehr interessiert als die wichtigste unserer alltäglichen Lebensgrundlagen, die Nahrung. Dieser Alltagsbereich ist vermutlich in der histo-rischen Forschung deshalb so wenig beachtet geblieben, weil ihm der Nimbus des Alltäglich-Gewöhnlichen anzuhaften scheint, wodurch die Würde des Sich-wissenschaftlich-beweisen-Könnens beeinträchtigt zu werden droht. Viele ernährungshistorische Arbeiten sind deshalb nur innerhalb allgemeiner gesellschafts- und wirtschaftswissenschaftlicher Fragestellungen zu finden. Nur eine kleine Anzahl von Fachwissenschaftlern hat sich längerfristig alt historischen Ernährungsverhältnissen beschäftigt. Dieser Forschungssituation entsprechend gibt es bisher noch den ersten derartigen Ansätzen von älteren Autoren (1) noch wenig neue, überarbeitete deutsche Gesamternährungsgeschichte. Sie wäre auch nur in einer langfristigen wissenschaft-lichen Zusammenarbeit zu verfassen, harren doch noch viele Quellen einer ersten oder gründ-licheren ernährungshistorischen Durchsicht, müssten viele verstreute ältere und jüngere Einzelarbeiten zusammengefasst werden. Dieses Nichtvorhandensein einer neueren deutschen Ernährungsgeschichte ist für denjenigen bedauerlich, der z.B. den Auswirkungen unterschied-licher historischer Ernährungsformen (auf Konstitution, Mortalität, Morbidität, Demographie usw.) im Bereich des deutschen Siedlungsraumes nachgehen möchte. Solche Untersuchungen sind In jüngster Zeit sowohl von anthropologischer, als auch von historischer Seite in verschie-denen Ländern begonnen (2) worden. Im Rahmen einer solchen "angewandten Ernährungs-geschichte"

-----------------------------------------------------------

1) Lichtenfelt, 1913,  Hintze. 1934

2) z.B. Imhof, 1976,  Wurm, 1982, 1985, 1986,  Fogel, 1983, 1986, Komlos, 1985

----------------------------------------------------------- 

sind neben der Sicherstellung der Kalorienversorgung die Nahrungsproteine nach Quantität und Qualität von besonderer Bedeutung. In der vorliegenden Zusammenstellung sollen des-halb zeitliche, räumliche und sozialschichtenspezifische Entwicklungstendenzen des Eiweiß-verzehrs, insbesondere des Fleischverzehrs, im Verlauf der deutschen Geschichte seit dem Mittelalter dargestellt werden.

Diese kleine Ernährungsgeschichte gehört in den Bereich „Orientierende historische Über- blicke“ über dieses oder jenes Fachgebiet. Solche Überblicke genießen oft wenig Achtung in 
der Wissenschaft. Überall kann man leicht Auslassungen, Untergewichtungen und Fehler finden – wenn man will. In der Wissenschaft zählt die akribische Detailarbeit viel mehr als der groß- räumige und/oder zeitenübergreifende Überblick. In der Detailarbeit kann man seinen Fleiß und seine Genauigkeit beweisen – glaubt man zumindest. Sind aber Überblicke wirklich so 
wenig wissenschaftlich? Ist es oft nicht sogar schwerer, den Überblick zu behalten und die 
gemeinsamen Vernetzungen zwischen den vielen Einzelarbeiten zu finden. Das ist aber notwendig, denn nur durch Überblicke erhält man das Verständnis von dem Gesamten und kann Einzelarbeiten zuordnen bzw. fehlende weitere Einzelarbeiten feststellen. Überblicke und Einzelarbeiten bedingen einander also. 
Es gibt aber noch einen weiteren Grund für die Notwendigkeit von orientierenden historischen Überblicken. Die meisten Einzelarbeiten sind derart wissenschaftlich trocken, dass ihre Lektüre
oft mühsam ist. Diese ganze Detailflut, diese ermüdenden Einzelheiten verlocken den wissen-schaftlich interessierten Laien oft wenig zur Beschäftigung mit der Spezialwissenschaft. Aber eine gut dargestellte, interessant bearbeitete Orientierung/ein solcher Überblick sind oft viel breitenwirksamer. Und Wissenschaft soll ja auch in die Bevölkerung hinein wirken und nicht nur für die akademischen Spezialgruppen von Bedeutung sein. Deswegen haben ja auch wissenschafts-journalistische Arbeiten – und in den meisten Fällen handelt es sich dabei um gut aufgearbeitete Überblicke/Orientierungen – häufig solche Erfolge. 

Nun soll die hier vorliegende „Kleine Ernährungsgeschichte von Deutschland“ keine erfolgs-orientierte wissenschafts-journalistische Darstellung sein. Sie soll noch dem engeren wissenschafts-orientierten Bereich zugeordnet werden können. Aber sie soll auch und gerade für „Nicht-Ernährungshistoriker“ und für „überdisziplinäre Untersuchungen“ ein verwendbarer und lesbarer Überblick sein. Deshalb ist es nicht so entscheidend, wenn neueste Spezial-Einzelliteratur fehlt. Die Forschung hat schon so viel zusammengetragen, dass sich ein Bild davon abzeichnet, was und wie viel von wem früher verzehrt wurde. Neueste und künftige Spezialarbeiten werden dieses Bild nur noch in den Details schärfer konturieren und füllen, aber wohl kaum noch prinzipiell ändern. 
In diesem Sinn wünsche ich allen an der deutschen Ernährungsgeschichte Interessierten eine nützliche und angenehme Lektüre.
Im Dezember 2007 

Helmut Wurm

2. Die vormittelalterlichen Ernährungsverhältnisse im deutsch-germanischen Siedlungsraum

Über die Ernährungsverhältnisse während der germanischen Frühgeschichte (1) und während der Völkerwanderungszeit (2) lassen sich tendenziell genauere Aussagen machen als über die-jenigen im darauf folgenden Früh- und Hochmittelalter. Das liegt daran, dass vor dem Mittel-alter die Ernährungsverhältnisse gleichförmiger waren, dass infolge des ethnographischen Interesses der antiken Berichterstatter besonders an den nördlichen Völkerschaften relativ mehr Hinweise über das Alltagsleben der germanischen Stämme überkommen sind als durch die nachfolgende deutsche Geschichtsschreibung, die überwiegend nur dynastische und kirch-liche Geschehnisse festzuhalten für wert hielt, und auch daran, dass die vor- und frühge-schichtliche Archäologie sich mehr für paläoethnobotanische und archäozoologische Resteana-lysen Interessiert hat wie anfangs die Mittelalterarchäologie. Nach den bisherigen Gesamter-gebnissen bestand die Ernährung der frühgeschichtlichen germanischen Volksstämme über-wiegend aus Milch und Milchprodukten, Fleisch, Gerste, Weizen, Hirse, Hafer (Getreideanteile je nach räumlichen Bedingungen unterschiedlich), Hülsenfrüchten, Ölfrüchten, einfachen Gemüsen und Wildobst. Getreide, Hülsen- und Ölfrüchte wurden überwiegend zusammen als Brei in Fladen- und Brotform verzehrt. Milch wurde getrunken (bis 2 Liter täglich) oder zu einfachen Milchprodukten verarbeitet, Fleisch überwiegend gebraten, gelegentlich sogar roh verzehrt. Die Alltagskost war eiweißreich, besonders an tierischem Eiweiß, unterlag aber im Jahresverlauf
-------------------------------------------------------------------

1) s. Wurm, H., Ernährungsverhältnisse der frühgeschichtlichen Germanen, in dieser Webseite.          2) s. Wurm, H., Ernährungsverhältnisse bei den völkerwanderungszeitlichen Wander- und Siedelstämmen,  in dieser Webseite.
-----------------------------------------------------------------

in Zusammensetzung und Menge erheblichen Schwenkungen, ohne dass es jedoch zu länger-fristigen (winterlichen) Mangelernährungsphasen kam. 

Während der Völkerwanderungszeit nahm infolge der mobileren Lebensweise der Anteil der Ackerfrüchte, insbesondere von Getreide, an der Gesamternährung ab, dafür vermutlich be-sonders der Milchanteil zu, obwohl der Ackerbau nicht gänzlich aufgegeben wurde. Die Ge-samtkalorienmenge der verzehrten Nahrung dürfte zwar etwas abgenommen, die Qualität 
der Kost sich aber gegenüber der Frühgeschichte noch weiter verbessert haben. Gegen Ende der Völkerwanderungszeit und zu Beginn des Frühmittelalters (zur Periodenabgrenzung s. 
z.B. 1) begannen sich erste grundlegende Kosttypenänderungen abzuzeichnen, Mit der neu-artigen, standortgebundenen sesshaften Siedlungswelse, der Bevölkerungszunahme (2) nach den spätvölkerwanderungszeitlichen Pestwellen (3) und der allmählichen ackerbaulichen In-tensivierung (Übergang zur Dreifelderwirtschaft), die alle von den fränkischen Siedlungsge-bieten, insbesondere westlich des Rheines, ihren Ausgang nahmen, verringerte sich kontinu-ierlich der Anteil der Milch, Milchprodukte und Fleisch an der Gesamternährung, neben einer Verschiebung der Zahlenrelation Haustier : Menschen u. a auch deshalb, weil die Viehzucht sich mehr zur mittels der Waldweide betriebenen Schweinezucht verschob, da die ursprüng-lichen Flächen durch zunehmende ackerbauliche Nutzung eingeengt wurden, und weil die als Arbeitskräfte stärker beanspruchten Kühe wohl weniger Milch gaben. Dafür stieg der Anteil der Ackerfrüchte stetig an, wobei der Gersten- und Weizenanteil zugunsten des Roggens und auch des Haferanteiles sich verringerte. Besonders Roggen gewann als Wintergetreide innerhalb der Ausbreitung der Dreifelder-Wirtschaft zunehmend an Bedeutung für die menschliche Ernäh-rung. 

Ab dem Frühmittelalter wird eine deutliche Tendenz zu einer weiteren Abnahme des tierischen Kostanteiles und einer Zunahme des Ceralien- und Gemüseanteiles erkennbar (4), wodurch sich anfangs weniger die absolute Menge als die Qualität der Kost, insbesondere der Eiweiß-
--------------------------------------------------------------------

1) Hübinger (Ed.), 1969 

2) s. Jäger, 1987

3) s. Franz, 1936 Keil, 1986 

4) s. Willerding, 1987

-------------------------------------------------------------------

versorgung, verringerte.

Mit dem Mittelalter beginnen also nicht nur machtpolitische und kulturelle Verlagerungen und Neustrukturierungen in Mitteleuropa, sondern auch grundlegende Handlungen in den Ernäh-rungsverhältnisse gegenüber denen der tausend Jahre davor. Diese Wandlungen in den Ernäh-rungsverhältnissen zu Beginn des Mittelalters und die eich herausbildenden jeweiligen regio-nalen und sozialschichtentypischen Kostformen zu beschreiben, ist bisher nur in groben Um-rissen möglich. Besonders bezüglich der Quellenlage über die Alltagsernährung ist das Früh- und Hochmittelalter eine "dunkle Zeit". Mit der Abnahme der ethnologischen Berichterstattung, überhaupt des Interesses am Alltagsleben in der mittelalterlichen vorhumanistischen Zeit ist die Ernährungsgeschichte Überwiegend auf indirekte Hinweise, auf Randbemerkungen und auf ernährungsgeschichtlich relevante archäologische Befunde angewiesen. Aber sowohl diesbe-zügliche systematische Quellendurchsichten als euch die systematische Sammlung der bishe-rigen in Frage kommenden archäologischen Befunde stehen noch aus. Die Archäologie des Mittelalters hat sich aber erst in den letzten beiden Jahrzehnten intensiver mit Nutzpflanzen- und Haustierresten befasst, wodurch zwar schon isolierte genauere Aussagen über die Ernäh-rungsverhältnisse gemacht werden können, auch schon ethnisch differenzierbarer nach ger-manischen und slawischen Ernährungsweisen, aber für ein den ganzen deutschen Siedlungs-raum gleichmäßig überziehendes Netz reichen die Befunde noch lange nicht aus. Bezüglich des dadurch aufkommenden Wunsches nach einer gewissen Generalisierung der aus Quellenbe-richten und Grabungen zusammenstellbaren Hinweise über Ernährungsformen ist größte Zurückhaltung angebracht, weil im Mittelalter neben den prinzipiellen Änderungen in der Zu-sammensetzung der Kost auch die relative regionale Gleichförmigkeit der Kosttypen ausklingt und dafür sich offensichtlich eine sozialschichtenspezifische, lokale und zeitlich flexible Vielfalt der Ernährungstypen allmählich entwickelt (mehr für Viehzucht geeignete und ausgewählte Gebiete, mehr Ackerbaugebiete, freie wohlhabende Bauern, klösterliche bzw. feudale Grund-
---------------------------------------------------------------------------
1) z.B. M. Weidemann, 1982, für die Schriften des Gregor v. Tours

------------------------------------------------------------------------
herrschaften, höherer oder niederer Adel, Jahre der Missernte oder reichlicher Ernten usw.), die bisher nur ansatzweise erkennbar wird. So müssen gerade für das Früh- und Hochmittel-alter zusätzlich Indizien für bestimmte Ernährungsverhältnisse auf Umwegen über erkennbare Besitzstrukturen, über den Stand der Agrartechnik usw. zu gewinnen versucht werden, was dann die Darstellung möglicher Ernährungsverhältnisse notgedrungen oft umstand lieh und weit ausholend werden lässt. Erst ab dem späten Mittelalter stehen genauere quantifizierbare Angaben über örtliche oder sozialschichtentypische Verzehrsmengen zur Verfügung, die meist aus erhaltenen Rechnungsbüchern von Großhaushalten gewonnen werden können. Zusätzlich erschwerend ist, dass bis zum 19. Jh. kaum konkretere Aussagen über die Verzehrsqualität der Nahrungsmittel möglich sind, d.h. über den Frischegrad, über Beimengungen unverträglicher Pflanzenbestandteile, über Befall mit Mutterkorn oder Schimmel usw., über den jeweiligen Grad der Aufgeschlossenheit der Nahrung durch Mahlen, Kochen, Backen, Einweichen, über Nährwertverluste durch Lagerung, Haltbarmachung oder Tierfraß usw. (7), also über die er-nährungsphysiologische Resorptionsqualität der Nahrung, die ja neben der Individuellen Resorptionsfähigkeit die eigentliche historische Größe für eine "angewandte Ernährungsge-schichte" ist. So bleibt vorläufig nur der grobe Trend angebbar, dass zu Beginn des Mittelalters die Nahrungsanteile tierischer Herkunft abnahmen, dass innerhalb deren Konsum der Verzehr von Schweinefleisch zunahm und dass die Kosttypen darüber hinaus strukturellen Verände-rungen zu unterliegen begannen, Aber welche Kostformen in den einzelnen sich herausbil-denden stabilen Wirtschaftsräumen und in den entstehenden Sozialschichten mit dem Beginn des Mittelalters typisch zu werden begannen, muss künftige Forschung noch genauer heraus-arbeiten.

--------------------------------------------------
1) z.B. Schmauderer, 1975

--------------------------------------------------

3. Ernährungswirtschaft und Ernährungsverhältnisse in Deutschland in der karolingischen Zeit

Dieser Vorgang der Abnahme des Nahrungsmittelanteiles tierischer Herkunft bei der Masse der Bevölkerung in weiten Teilen des mitteleuropäischen germanischen Siedlungsraumes setzte sich in der karolingischen Zeit fort. Die Bevölkerung war weiter angewachsen auf etwa 4-5

E/qkm (1) im mitteleuropäischen germanischen Siedlungsraum. Der Aufbau des karolingischen Feudalsystems mit der gleichzeitigen Abnahme der Zahl der freien Bauern war der landwirt-schaftlichen Ertragssteigerung nicht günstig. Die Regierungsform ohne feste Hauptstadt ver-langte die Anlage von über das ganze Reich verteilter größerer Versorgungsplätze. Der adlige und klösterliche Großgrundbesitz war so angelegt, dass durch den Erwerb verschiedener Län-dereien, die oft ziemlich weit auseinander lagen, eine Selbstversorgung mit pflanzlichen und tierischen Nahrungsmitteln, Wein und Salz innerhalb dieser Grundherrschaften weitgehend gesichert war. Da das trotzdem nicht immer möglich war, entstanden die ersten Märkte. Diese Großgrundbesitze wirtschafteten meist fortschrittlicher als die kleinen freien Bauernstellen, die es auch noch gab. 
Wichtigste Quellen für die Ernährungswirtschaft sind die Polyptychae (= Aufstellungen des Klosterbesitzes), die Capitularia de villis et curtis imperialibus Karls des Großen, 812, (genaue Anweisungen für die Verwaltung der Königsgüter) und die brevium exempla (Beschreibung königlicher und kirchlicher Besitzungen z. Zt. Ludwig des Frommen). Das einzelne Königsgut bestand aus der terra indominicata, der Domäne des Grundherren, und der terra beneficiata, den Grundstücken der Pächter oder Lehensleuten. Der kleinere, ackerbaulich genutzte Teil der terra indominicata wurde von coloni (persönlich frei, aber an die Scholle gebunden) und laeti (persönlich unfrei) bewirtschaftet, der größere Teil bestand aus Wald, Waide und Brachland.
-------------------------------------------------------------------
1) Abel, 1967

Die terra beneficiata bestand aus Ackerland, das den coloni zur eigenen Nutznießung über-lassen war. Die Größe solcher Pachtstellen (mansi) betrug je nach Bodenbeschaffenheit und

Region 7-9 Hektar. Die Gesamtgröße solcher einzelner grundherrschaftlicher Güter betrug einige hundert bis einige tausend ha. Schwerpunkte solcher grundherrschaftlicher Güter waren das heutige Nordfrankreich, Belgien und der Westen der heutigen Bundesrepublik Deutschland, aber auch der süddeutsche Raum (in Österreich gab es am Ende der Karolingerzeit rund 15o königliche  Fronhöfe) (1) und die weitere Umgebung der Klöster (z.B. St. Gemain des Prés bei Paris besaß 96 ooo ha Land; Benediktbeuren soll bereits bei der Stiftung 67oo mansi, Gandershaim 11 ooo Hufen erhalten haben; das Bonifatiuskloster in Fulda soll 15 ooo Hufen, St. Gallen 4 ooo Hufen besessen haben; Corvey erhielt bereits zu Anfang Abgaben von 2 ooo

Siedlungsplätzen (2). Ein Vergleich der landwirtschaftlichen Erträge solcher grundherrschaft-licher Güter mit ihrer Größe und der Abgaben der Einzelhöfe mit ihrer Größe unter Berück-sichtigung das Verhältnisses von Ackerbau und Viehzucht erlaubt durchaus einen Schluss auf die Ernährungsweise der gesamten damaligen Bevölkerung, weil die selbständigen freien kleinen Bauernhöfe vermutlich ähnlich, eher rückständiger wirtschafteten. Alles deutet

auf eine weitere Abnahme des Viehbestandes hin. Haupterzeugnissse der terra indominicata und beneficiata waren Getreide, Gemüse und Obst. Auf den lokalen Märkten war Getreide billiger als Vieh (3). Die Viehhaltung auf den grundherrschaftlichen Gütern war relativ gering, ebenfalls die auf den Pachtgütern. Das Inventar des königlichen Fronhofes Stephanswerth bei Augsburg mit einer Ackerfläche von 75o Morgen zuzügl. Weiden, Wald, Brachland gibt um 811 an: 113 Stück Großvieh, 118 Schafe,

----------------------------------------------------------------------------
1)  Tautscher, 1974, S. 53

2)  Hintze, 1934, S. 69

3)  Hintze, 1934, S. 69

---------------------------------------------------------------------------

7o Ziegen. 9o Schweine, 63 Gänse, 5o Hühner; von den zu diesem Gut gehörenden 23 freien mansi werden von 6 mansi jährlich jeweils 4 Ferkel. 2 Hühner, 10 Eier abgegeben, 2 mansi stellen jährlich jeweils 1 Ochsen, 5 mansi jeweils 2 Ochsen; von den zu diesem Gut gehören-den 19 unfreien mansi gibt jeder jährlich 1 Ferkel, 3 Hühner, 10 Eier und stellt 1 Vorspann-pferd (1). Zum Jahre 825 wird ein Hof mit 23 Joch (~ 5o Morgen) Ackerland erwähnt, welcher 1 Pferd, 4 Rinder, 3 Schweine und 5 Schafe hatte (2). Vergleicht man diese Zahlen mit denen der Viehhaltung im nördlichen germanischen Siedlungsraum z. Zt. der römischen Kaiserzeit und berücksichtigt man die Zunahme der Bevölkerung seit dieser Zeit, so wird die Abnahme des Nahrungsanteiles tierischer Herkunft deutlich.

Dazu erlitt die Fleischversorgung zu Anfang des 9. Jahrhunderts eine weitere erhebliche Be-einträchtigung durch eine Rinderpest, die sich von Osten kommend über ganz Europa aus-breitete und besonders in Bayern grassierte, und 810 n. unter den Viehbeständen der Truppen verheerend auftrat, so dass wie Karls Geschichtsschreiber Einhard mitteilt, kaum ein Tier ver-schont blieb (3). Kann man das vermutlich als geläufige damalige Übertreibung bezeichnen, so musste eine solche Viehseuche zumindest in Bayern eine lange Beeinträchtigung der Viehzucht zur Folge gehabt und den tierischen Nahrungsproteinanteil weiter gesenkt haben.

Der Hauptbestandteil der Kost der Masse der freien und unfreien Bauern in den mittleren und südlichen Zeilen des fränkischen Reiches dürfte damals hauptsächlich ein Mus aus Getreide (Gerste. Hafer), ergänzt durch Hülsenfrüchtebrei, Gemüse und geringe Mengen tierischer Nahrungsmittel gewesen sein (4). Die Adelsschicht im mittleren und südlichen Teil des fränki-schen Reiches ernährte sich ziemlich sicher 
------------------------------------------------------------------------
1)  Tautscher, 1974  S. 69 f 

2)  Hintze, 1834, S. 72

3)  Einhard, vita Caroli magni 

4) Hintze, 1934, S. 72 f

---------------------------------------------------------------------------

aber weiterhin mit einem relativ großen Nahrungsanteil tierischer Herkunft (Standeskost), wobei Fleisch den Milch- und Milchproduktenanteil weit überwogen haben dürfte. Im Herzog-tum Sachsen und in Skandinavien dürfte sich an den Formen der Ernährungswirtschaft und der Ernährung seit der Merowingerzeit nur wenig oder nichts geändert haben, d.h. (außer in den Bördengebieten) umfangreiche Viehzucht und hoher tierischer Nahrungsproteinanteil mit überwiegendem Anteil an Milchprotein.

Die Kost der 8.000 - 10.000 Arbeiter, die Karl d. Gr. im Jahre 793 bei einem Kanalbauprojekt in Franken einsetzte, muss in ihrer Zusammensetzung wie auch in der Höhe der verzehrten

Fleischmengen als für die Zeit ungewöhnlich gelten (Anwerbungskost für Arbeiter). Innerhalb von 2,5 Monaten wurden 600.000 kg Getreide für Brot und Bier, 2.000 Ochsen, Gemüse, Salz usw. bereitgestellt. Das ergäbe 1 kg Getreide und 1/2 kg Fleisch pro Person und Tag (1). Bei diesem Kanalbauprojekt, einem ersten Versuch, einen Main-Donau-Kanal herzustellen, konnte sich Karl d. Gr. sicher nicht auf Lehens pflichten stützen, sondern musste Arbeiter anwerben. Er tat das vermutlich auch durch eine besonders gute, fleischreiche Ernährung. Möglicherweise hat Karl d. Gr. auch unter Kriegsverpflegungsbedingungen arbeiten lassen, denn es war da-mals vermutlich leichter, über längere Strecken Viehherden zu treiben als Getreide zu trans-portieren wegen der schlechten Straßenverhältnisse, obwohl der Gestellungsbefehl für den Abt Fulrad von Altaich und dessen Leute ausdrücklich das Mitführen von Vorräten für mehr als drei Monate anordnet (2).

-------------------------------------------------------------------------------
1) Abel, 1967, S.48

2) MG Cap. reg. Franc. I, Nr. 75, S.168
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4. Ernährungswirtschaft und Ernährungsverhältnisse in Deutschland im Hochmittelalter (10. bis Mitte 12. Jahrh.)

Die Ernährungslage verschlechterte sich in dieser Zeit weiter. War das Bevölkerungswachstum im 9. und 1o. Jh. noch relativ gering gewesen, so nahm die Bevölkerung vom 11. Jahrhundert an rascher zu. Betrug die durchschnittliche Bevölkerungsdichte um 800 noch 4-5 Einwohner /qkm, so war sie um 1150 auf 12-15 Einwohner/qkm angewachsen. In dem gleichen Zeitraum hatte sich die Zahl der Siedlungen fast verzehnfacht (1). Die soziale Lage der Bauernschaft verschlechterte sich aber noch mehr, weil die Abhängigkeit in irgendeiner Form von einem Grundherrn weiter zunahm, Durch das Bevölkerungswachstum und die beginnende Realerb-teilung im mittleren Teil des deutschen Reiches wurden die bäuerlichen Betriebe immer kleiner. Die Wirren jener Zeit schädigten vor allem den einfachen Mann. Die hochmittelalterliche Rodungsphase brachte keine Verbesserung der Ernährungssituation, sondern verhinderte nur ein noch weiteres Absinken der Ernährungslage bei der Masse der Bevölkerung zu einer chronischen Mangelernährung. Weil aber bei dem vorherrschenden Ackerbau und dem noch unterentwickelten Fernhandel im Binnenland klimatisch ungünstige Jahre zu Teuerungen und Hungersnöten führen mussten, so kam es jetzt regelmäßig zu Zeiten mit ausgeprägter Mangel-ernährung, in denen viele Menschen verhungerten. So gab es im 9. Jahrh. 11, im 10. Jahrh. 1, im 11. Jahrh. 15, im 12. Jahrh. 17 größere Hungersnöte (2). Curschmann unterschied im 9. Jahrh. sogar 64, im 11. Jahrh. 60 lokale Hungersnöte. Nur in den verbliebenen Viehzuchtge-bieten der Küstengebiete hatten Missernten keine Hungersnöte zur Folge (3). Die Ernährung der Masse der Bevölkerung in den größten Teilen des mitteleuropäischen Siedlungsraumes hat im Hochmittelalter ihren geschichtlichen

-------------------------------------------------------------------

1) Henning, 1974, S. 48 f  
2) Hintze, 1934. S. 73

3) Curschmann, 1900, S. 21, 23 f

--------------------------------------------------------------------
Tiefstand erreicht und bestand vermutlich fast ausschließlich aus Getreidebrei (Hafer, Gerste), einfachem Roggenbrot, etwas Milch oder Molke, Hülsenfrüchten, Kohl, Rüben und hin und wieder (hohe Festtage, 1 mal in der Woche) aus Fleisch oder Käse. In der chronica uspergensis von 1125 heißt es, dass die Bauern sich von Brot und Wasser ernährten (1). Im "Maier Helm-brecht" 1234 wird als Kost der Bauern Hafermus und Roggen-Hafer-Brot (2) genannt. Dass es auch außerhalb der Teuerungszeiten und Hungersnöte nicht zu einer chronischen Mangeler-nährung des größten Teiles der Bevölkerung kam, wie es heute in den Entwicklungsländern 
der Fall ist, ist nur auf den reichlichen Haferverzehr (hochwertiges Getreideprotein) und die Ergänzungswirkung von Getreide, Hülsenfrüchten und Kohl bezüglich ihrer Proteine zurück zuführen (3).
Die adelige Oberschicht ernährte sich weiterhin eiweißreich (Abgaben, Jagd). Eine nichtbäuer-liche Mittelschicht, die infolge einer erhöhten Kaufkraft sich hätte besser ernähren können, fehlte noch weitgehend.
Diese erhebliche Abnahme des tierischen Proteinanteiles in der durchschnittlichen Kost des einfachen Volkes im Hochmittelalter galt nicht in dem Maße für die Gebiete nordwestlich und nördlich der Mittelgebirge, wo infolge der für Ackerbau und Viehzucht bessere Böden und der dünneren Besiedlung die Viehzucht einen größeren umfang behalten konnte. Einen Hinweis für die schichtenspezifischen Kostunterschiede und die etwas bessere Ernährung der sozialen 
Unterschichten zumindest im westfälischen Raum gibt die "Vita Meinwerki", die Lebensbe-schreibung des bedeutendsten mittelalterlichen Bischofs von Paderborn (1009 - 1036). Diese Vita ist zwar erst rund 12o Jahre nach dem Tode des Bischofs von einem Mönch geschrieben worden, doch auf breiter archivarischer Grundlage des Klosters Abdinghof verfasst und deshalb eine wertvolle Quelle. In dieser Vita wurde in den sogen. Traditionskapiteln eine Aufstellung der in der Zeit Meinwerks erfolgten Schenkungen an

----------------------------------------------------------------------------
1)  Hintze, 1934, S.73
2) Zeile 454, 461, 473, 477, 1241

3) Kühnau /Ganßmann, 1977, S.14

---------------------------------------------------------------------------------
das Kloster angefertigt. Als Gegenleistung gab der Bischof Rechte, Kleidung, Geld, Nahrung usw., manchmal in so großen Mengen, dass man wohl mehr von einem Verkauf sprechen kann. Bei insgesamt 22 Traditiones sind Nahrungsmittel als Gegenleistung genannt, 13 mal 
als einmalige Gegengabe, 9 mal als Leibrente. F. Irsigler (1) hat eine Aufstellung dieser Leib-renten, nach sozialem Status gegliedert, veröffentlicht und als Ergänzung einen Leibrenten-vertrag mit hinzugefügt, den etwa 100 Jahre später (1118) der Abt des Klosters Abdinghof mit einem freien Ehepaar aus dem gehobenen Bauernstand (Besitzer von 5 Hufen mit 4 Manzipien, 4 Hofstätten und 1 Mühle) abgeschlossen hat.

Die Leistungen sind teils jahrweise angegeben, in zwei Fällen täglich. Es ist nicht immer sicher festzustellen, ob der Empfänger der Leibrente allein von den bischöflichen Leistungen leben musste oder noch andere Einkünfte hatte, ob er noch andere Personen miternähren musste usw. Zumindest handelt es sich aber um "Mindest- oder Mittelwerte für den Verbrauch an Nahrungsmitteln bei Angehörigen verschiedener Sozialschichten" (S. 475). Brot. Fleisch, Käse und Bier werden als Grundnahrungsmittel der Zeit genannt, aber in unterschiedlichen Anteilen.
1. Die adelige Witwe Fretherun, die noch zahlreiches Gesinde miternähren musste, erhielt zuerst jährlich 20 Malter Weizen, 12 Schinken und 50 Urnae Wein. Nach einer Vertragsände-rung erhielt sie dann 20 Malter Weizen, 20 Malter anderes Getreide, 6 Schinken mit und 6 Schinken ohne Innereien, 5 Fässer Bier, 1 Carrada Wein, 15 Schafe, 1o Lämmer und 5 Schweine.

Nicht sehr viel geringer, doch deutlich abgesetzt, waren die Leibrenten der beiden Nonnen Atta und Liudburg. Atta erhielt jährlich 20 Malter (Brot-) Getreide, 1o8 Scheffel Gerste, 5 Schinken mit Innerelen, 5 Krüge Honig, 9o Käse, 5 Schweine, 5 Schafe. Liudburg erhielt jährlich 56 Scheffel Roggen, 24 Scheffel Gerste, 60 Käse, 4 Widder, 1 Schinken.

2. Nach der Traditio von 1118 erhielt ein Bauernehepaar am So., Di., Do. 2 Roggenbrote, 1 

----------------------------------------------------
1) Irsigler, 197o

-------------------------------------------------------------
Weizenbrot, 2 Krüge Bier, 2 Stücke Fleisch mit Gemüse oder Hülsenfrüchten; am Mo , Mi., Sa,  2 Roggenbrote, 1 Weizenbrot, 2 Krüge Bier, 1 ganzen Käse;  Fr,  2 Gerichte, deren Verzehr an diesem Tag erlaubt ist (Fisch ?). Zu Weihnachten 7 Denare oder 1 Schlachtschwein.

3. Die Witwe Wilburg, die nach dem Text weitgehend von der Leibrente leben musste,  und als einfache Frau anzusehen ist, erhielt jährlich 7 Malter Getreide, 50 Scheffel Gerste, 1 Malter Käse, 1 Schinken. Ihr Essen bestand also in der Hauptsache aus Mus/Brot, Käse und ab und zu aus etwas Fleisch.
Ein Armer mit seinem Sohn erhielt täglich 2 Brote, 2 Krüge Bier, jeden Samstag 1/2 Käse, an Sonn- und Feiertagen 2 Stücke Fleisch. Sie bekamen also an jedem 4.- 5. Tag ein Gericht mit Fleisch und der Käse reichte für beide vermutlich auch länger als 1 Tag.  Sie hatten somit jeden 2.- 3. Tag eine Kost mit tierischen Nahrungsbestandteilen (1).
Es gibt keinen Grund anzunehmen, dass die Beköstigung dieser einfachen Traditores unter dem Durchschnitt der Ernährung der Masse der einfachen Bevölkerung in der Gegend um Paderborn lag. Wahrscheinlich muss das Gegenteil angenommen werden. Denn einmal waren die Klosterbesitzungen gut geführte landwirtschaftliche Betriebe oder sogar Musterbetriebe,

zum anderen erfolgten ja gerade viele Traditiones aus dem Grund, dass die Traditores unrentable oder zur Ernährung nicht mehr ausreichende Besitzungen einem Kloster gegen

eine gesicherte Leibrente Übergaben.
----------------------------------------------------------
1) Irsigler, 197o, S.474 - 477

------------------------------------------------------------
5. Ernährungswirtschaft und Ernährungsverhältnisse in Deutschland, im Spätmittelalter (2. Hälfte des 12. Jahrh. - Anfang des 14. Jahrh.)

In der 2. Hälfte des 12. Jahrh. kehrte man wieder zur Schriftform bei den Geschäftsvorfällen und rechtlichen Regelungen des täglichen Lebens zurückt weil etwas mehr Menschen lesen und schreiben konnten und einer schriftlichen Vereinbarung mehr Gültigkeit zumaßen als münd-lichen Vereinbarungen oder Gewohnheiten, So wurden auch die Gewohnheitsrechte in eine schriftliche Form gebracht, die in Deutschland "Weistümer" genannt wurden. Diese Weistümer sind eine reichhaltige Quelle bezüglich Agrarverfassung und Ernährungswirtschaft.
Die Bevölkerung war im Deutschen Reich weiter angestiegen auf etwa 15-15 Mio. Einwohner. Dabei schwankte dieser Zuwachs von Ort zu Ort. Er hing auch von den lokalen Vererbungs-sitten ab. So zwang z.B. das Anerbenrecht die Nachgeborenen zur Auswanderung in neu be-siedelte Gebiete oder zur Abwanderung in die neu entstehenden städtischen Siedlungen. Die große Mobilität der Bauernschaft war typisch für diese Zeit. Trotzdem war gegen Ende des 15, Jahrh. die Bevölkerungsdichte allgemein, im Altsiedelland wie in den neu besiedelten Gebieten, höher als vorher.

Trotzdem hatte sich die Ernährungslage der breiten Massen gebessert. Das lag einmal daran, dass die Agrarwirtschaft durch eine Auflösung der bisherigen Fronhofswirtschaft gekennzeich-net war. Vielerorts, nicht überall, wurden die großen grundherrlichen Güter in kleinere Bauerngüter, deren Inhaber abgabenpflichtig waren, aufgeteilt. Der Grund dafür war einmal, dass sich die bisherigen Grundherren auf diese Weise ein höheres Einkommen erhofften, als durch die Arbeit Unfreier auf ihren Gütern und zum anderen mussten die Grundherren gerade wegen der starken Abwanderung, die in der Praxis nicht aufgehalten werden konnte, der ab-hängigen Bevölkerung entgegenkommen. An Stelle der Fronhofsverfassung trat jetzt allmähl-ich die Ämterverfassung, in der die bisher abhängige Landbevölkerung eine größere Unab-hängigkeit und rechtliche Selbständigkeit hatte.
Durch den erhöhten Produktionsanreiz, die gestiegene Nachfrage aus den aufblühenden städtischen Siedlungen, den sich ausweitenden Geldkreislauf infolge der Ausweitung des Handels, die lokale Verknappung von Arbeitskräften und Fachkräften infolge der Abwanderung stiegen allgemein die Löhne und Einkommen in Stadt und Land und zwar langfristig mehr als die Steigerung der Getreidepreise, Das führte wiederum zu einer ersten Nachfragesteigerung nach anspruchsvolleren Nahrungsmitteln (vor allem nach Fleisch).
Trotzdem waren die Bauern im deutschen Reich hoch belastet, die Höfe in Gebieten mit Real-teilung zum Teil sehr klein. Die Gesamtheit der vielfältigen Abgaben betrug etwa ein Drittel bis die Hälfte der jeweiligen Ernteerträge (1). Die Mehrzahl der Bauernhöfe umfasste 5 - 2o ha Ackerland. Die kleineren Betriebe lagen vor allem im Oberrheingebiet, Neckargebiet, der Pfalz, im Mittelrheingebiet, Oberhessen, Unterfranken, die mittleren und größeren im heutigen Schleswig-Holstein, Niedersachsen, Westfalen und Bayern. In den neu erschlossenen Ost-gebieten waren die Bauerngüter von Anfang an mit einer größeren landwirtschaftlichen Fläche ausgestattet worden.
Die Felder lagen jetzt in Gemengelage, was dazu geführt hatte, dass, da es keine Wege mehr zwischen den einzelnen Feldern gab, alle auf dem betreffenden Teil der Flur das Gleiche anbauten, Flurzwang  genannt (z.B. Roggen auf dem Winterfeld, Hafer auf dem Sommerfeld und Brachfeld). Das
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1) Aubin /Zorn, 1971, S. 196 f

------------------------------------------------------
Waldland) ob es in Gemeineigentum der Dorfgenossen oder nur in Gemeinnutzung stand, wurde ebenfalle gemeinsam bewirtschaftet.
Der Getreideanbau erforderte den größten Arbeits- und Zeitaufwand (Roggen, Hafer, Gerste, Weizen, Hirse). Hülsenfrüchte, Kohl, Rüben, Lein, Hopfen usw. wurden außerhalb der Dreifel-derwirtschaft auf besonderen Feldstücken angebaut. Diese galten als Gärten und der Anbau der oben genannten Feldfrüchte war daher im Gartenrecht festgelegt, das dem Besitzer die individuelle Freiheit der Bewirtschaftung ließ, wodurch der Anbau dieser Früchte stark ausge-weitet wurde, Ähnliches galt für den Weinanbau, der dem Weingartenrecht unterstand, welches eine Nebennutzung der Weingärten durch Gras, Gemüse und Obst erlaubte (1).

Die Viehhaltung in den Ackerbaugebieten des Reiches war an die Futtermengen gebunden, die die Tiere selbst ohne Hilfe des Menschen auf Wiesen, Weiden, im Wald fanden oder die als Abfall anfielen (z, B, Stroh). Da diese Futterbasis schmal war, war der Rinderauftrieb auf die gemeinschaftlichen Weiden zahlenmäßig beschränkt nach der Größe des Hofes, der rechtlich-sozialen Stellung des Bauern usw. Das führte natürlich zu einer Begrenzung der Rinderzucht allgemein. Die Schweine wurden überwiegend auf die Waldweide getrieben. Aus den Weis-tümern kann geschlossen werden, dass die spätmittelalterliche Landwirtschaft mit wenigen Ausnahmen (z.B. dem Truthahn) alle Tiere hielt, die die heutige moderne Landwirtschaft kennt. Die Tiere waren aber weiterhin klein und schlecht genährt.
Eine gewisse regionale Spezialisierung der Betriebe war aber innerhalb des deutschen Reiches schon erfolgt. Auf den Marschen, in Friesland, besonders im Emsland (2)
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1) Aubin /Zorn, 1971, S. 192 f  
2) s. Kellenbenz, 1977, S. 181, Curschmann, 1900, S. 23
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und in den Grünlandzonen der Gebirge wurde eine umfangreiche Viehzucht betrieben und Getreide weitgehend importiert, Als eine Region solchen Getreideexportes zeichnete sich bereits das nordostdeutsche Tiefland ab. In den klimatisch günstigen Landschaften an Rhein, Mosel, Neckar und um die großen Städte herum lagen die Intensivformen der damaligen Landwirtschaft (1).

Die Ernährung der Bevölkerung war nicht mehr so homogen wie im Hochmittelalter, Sie wies Schwankungen von Region zu Region, von Alltag zu Feiertag und nach der sozialen Stellung auf. Am Existenzminimum lebten weiter die untersten ländlichen Schichten (grundbesitzlose Lohnarbeiter und Kleinstbauern) und die städtischen Unterschichten. Je mehr Wirtschaftsfläche ein Bauernhof besaß oder je höher das Einkommen des Stadtbewohners war, desto besser die Ernährung. Es lassen sich für eine Kleinbauernfamilie etwas mehr als 2000 Kalorien, für eine Mittelbauernfamilie etwa 3000 Kalorien und für wohlhabende Bauern bis zu 4000 Kalorien als durchschnittliche tägliche Menge schätzen (2). Getreideprodukte bildeten die Grundlage der Ernährung der unteren Schichten und zwar Brot aus Gerste, Roggen oder Hafer, Hafermus und Bier. Weizen wurde fast ausschließlich von der Oberschicht verzehrt. Weizen war für den ein-fachen Bauern hauptsächlich eine Verkaufsfrucht. Dazu kamen Hülsenfrüchte, die als das „Fleisch des Kleinen Mannes“ bezeichnet wurden, dazu kleine Mengen von Milch und Milchpro-dukten, Obst, Kohl und etwas Fleisch, etwa ein halbes Pfund pro Woche, meist Schweine-fleisch, während Rindfleisch, Geflügel und Wild von den Unterschichten normalerweise nicht gegessen wurden, Dazu begann an Fastentagen allmählich Fisch eine Rolle zu spielen. Die reichen Mitglieder der spätmittelalterlichen Gesellschaft (reiche Bauern, vermögende Adelige, Verwaltungsbeamte, erfolgreiche Handwerker, Kaufleute), die eine sehr geringe Minderheit
----------------------------------------------------------------

1) Aubin /Zorn, 1971, S. 195 f  

2) Borchardt, 1978
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in der damaligen Gesellschaft waren, ernährten sich bedeutend besser, vor allem eiweiß-reicher. Sie waren die Hauptnachfrager für die damaligen anspruchsvolleren Nahrungsmittel und Getränke, zumal gerade in einer Zeit, in der die meisten Menschen den überwiegenden Teil ihres Einkommens bzw. ihrer Arbeitsleistung für die Ernährung aufwendeten, die Art der Ernährung zu einem Statussymbol wurde. Ihre Nahrungsmittel bezogen die städtischen Ein-wohner, vor allem die städtischen Unterschichten, zum größten Teil über die Märkte, weshalb gerade von den Städten eine Belebung der Marktnachfrage und ein Produktionsanreiz für die bäuerliche Umgebung ausging, Die sozial unterschiedliche Ernährung zwischen Arm und Reich im Spätmittelalter kommt auch in den Predigten Berthold von Regensburg (um 1220 - 1272) zum Ausdruck, der häufig gegen die Völlerei der Reichen und Oberschicht wettert, andererseits die karge Ernährung der Armen schildert und lobt: "Ir armen liute, ir habet mit der sünde (hier der Freßsucht) niht ze schaffen, wan (denn) ir habet selten die notdurft; wan daz ir ze rehter not haben sollet, daz bringent dise fraeze für (durch) mit übermaze" (1). Und von der Vieles-serei sagt Berthold "Diu selbe sünde der ist niender also vil, so hie ze tiutschen landen und aller meiste herren uf bürgen (Burgen) und burger in steten" (2). Eine besondere Behandlung der Ernährungsverhältnisse der Geistlichkeit der verschiedenen Stufen ist nicht nötig, da deren Angehörige sich in ihrer Kost kaum von der ihrer sozialen Herkunftsschicht unterschieden (3). Auch in den Klöstern war tierisches Protein regelmäßig in der Kost enthalten, wenn auch an Fasttagen die Ernährung in Bezug auf Kalorien und Eiweiß manchmal unzureichend war. So aß man nach der Chronik von Salem, einer Zisterzienserabtei, die zu Konstanz gehörte, zwischen 1282 - 1501 im Konvent zwischen Ostern und September an den Tagen, an denen es 2 Mahl-zeiten gab, bei der ersten
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1) n. Kotelmann, 189o, S. 48 
2) n, Kotelmann, 189o, S. 49

3) n. Borchardt, 1978, S.
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Mahlzeit gekochtes Gemüse (vermutl. mit Hülsenfrüchten) oder Gerstenbrei mit Milch und dazu Käse, zum Abendessen Milch und 1 Pfund Brot. Außerhalb der Fastenzeiten gab es zu der Hauptmahlzeit pro Person noch 5 Eier  (1). Eine besondere Bedeutung kam der Fischnahrung in den Klöstern zu, wo die Fleischabstinenzbestimmungen wesentlich ausgedehnter waren als im weltlichen Bereich. Benediktinern und Zisterziensern war der Fleischverzehr nach ihrer Ordensregel ganz verboten. Klöster wurden deshalb gern an fischreichen Seen und Gewässern angelegt, bzw. es legten die Klöster Fischteiche an. Darüber hinaus existieren zahlreiche Nach-richten von Fischeinkäufen der Klöster. Gekauft wurden frische, gedörrte und gesalzene Fische, z. T. in großen Mengen. Sicher bestanden in den verbrauchten Mengen von Kloster zu Kloster erhebliche Unterschiede. Da meistens nur eingekaufte Fischmengen bekannt sind, die Eigen-versorgung aus den klösterlichen Fischereigewässern und die Zahl der zu beköstigenden Per-sonen aber i. d. R. unbekannt sind, so lassen sich genauere Konsummengen nicht angeben(2).

Günstiger war die landwirtschaftliche Struktur und Ernährungslage im heutigen Österreich, weil die Viehzucht hier umfangreicher war. Der größere Mistanfall ermöglichte bessere Düngung und höhere Ackererträge. Außer in den Gebieten, in denen aus klimatischen Gründen nur noch extensive Viehzucht möglich war, war Getreideanbau überall zu finden. Das am meisten ange-baute Getreide war der Hafer, Brot bestand aus Roggen, Weizen wurde nur in besonders güns-tigen Lagen angebaut. Eine besondere Bedeutung kam dem Weinbau zu, der vor allem in der Wachau, am Alpenostrand, aber auch in Gegenden wie Vorarlberg, dem Etsch und Eisacktal, dem unteren Lavanttal in Kärnten, der südlichen und mittleren Steiermark und im Burgenland angebaut wurde und zwar in Lagen, wo heute kein Weinbau mehr betrieben wird. 
-------------------------------------------------------------------------------
1) nach Hintze, 1934, S. 83  
2) Hitzbleck, 1971, S. 111 ff
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Umfangreich war die Viehzucht, die überall je nach den geographischen oder klimatischen Gegebenheiten mehr oder weniger betrieben wurde. An erster Stelle stand die Rinderzucht, wobei das Rind hauptsächlich zur Milchgewinnung gehalten wurde, nur in der Nähe größerer Städte wurde Fleischvieh für den Markt gezüchtet. Die Kühe waren aber noch klein, eine Milch mit zweiprozentigern Fettanteil scheint bereits eine fettreiche Milch gewesen zu sein. An Milch-produkten wurden überwiegend kleinformatige Käse (1-5 Pfund) und etwas Butter hergestellt. Auf Schwaigen und Almen wurden daneben Schafe und Ziegen gehalten. Das Schwein wurde überall gehalten. Schweinemast in größerem Ausmaß betrieb man aber nur dort, wo es Eichen-wälder gab, sonst wurde es mit den Abfällen gefüttert. Geflügelzucht gab es auf jedem Bauernhof. Gänse wurden vor allem im Osten und auf größeren Höfen gehalten (1).
Die Ernährung war in Österreich demnach vermutlich eiweißreicher als in den mittleren Teilen des deutschen Reiches, wechselte natürlich auch von Region zu Region und mit dem sozialen Status. Die Ernährung der Unterschichten in den Alpen bestand wahrscheinlich häufig aus Ge-treidemus, Brot mit Milch, Quark, Käse, in den hochgelegenen Viehzuchtregionen überwiegend aus Milch und Milchprodukten. In den anderen Teilen dürfte der Fleischanteil etwas höher ge-wesen sein. Dazu kamen wie überall Hülsenfrüchte, Kohl, Rüben usw. Trotzdem war die Ernäh-rung für die Masse der Bevölkerung nicht üppig, sie war nur etwas eiweißreicher als in den mittleren Teilen Deutschlands.
Zwei konstruierte Beispiele über die Nahrungsmittelproduktion eines Bauernhofes und die Nah-rungsmittelbilanz für eine 6-köpfige Bauernfamilie aus Gebieten Deutschlands mit reicherer Viehzucht für die Zeit um 1500 seien hier aufgeführt:
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1) s. Tremel, 1969, S. 68 ff
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1. Einer hörigen Hufe auf der Insel Pool vor der mecklenburgischen Küste, die vermutlich 4 Pferde, 2 Fohlen, 4 Kühe, 6 Rinder, 5 Schweine, 12 Schafe und Geflügel hatte, verblieben pro Kopf 180 kg Getreide, etwa 80 kg Fleisch, 150 kg Milch, 100 Eier, 40 kg Fisch, mit etwa 5000 Cal./Tag. Über die genauere Nettonahrungsleistung/Kopf für die einzelnen Nahrungsmittel gibt die (konstruierte) Tabelle Auskunft. Der durchschnittliche tierische Proteingehalt war also hier bereits sehr hoch (1) (s. Tab.1).

2. Schwaigen waren Viehhöfe im oberen Grünlandgebiet der Alpen, die manchmal noch ein kleines Stück Feld besaßen, das den Brotgetreidebedarf der Familie mit decken half. I. d. R. bezog die Familie aber ihr Brotgetreide durch Handel aus dem Tal. Als Zins wurden Käse an den Grundherren geliefert. Eine Tiroler Normalschwaige musste etwa 300 solcher Käse zu je 
1 kg und 15 kg Butter abliefern. Sie besaß etwa 6 Kühe, 20 Milchschafe, 20 Ziegen. Der Milch-ertrag belief sich auf etwa 9800 l, 5000 l wurden zur Käseherstellung benötigt. Auf die Person entfielen also jährlich etwa 800 l Milch (in Milchform oder als Milchprodukte), 14 kg Butter, mit insgesamt 1600 Cal. Die Familie musste also ihren Nahrungsbedarf durch Zukauf oder Acker-bau ergänzen. Schlachtungen waren sicher sehr selten und damit auch der durchschnittliche Fleischverzehr. Der Proteinanteil tierischer Herkunft war aber auch hier relativ hoch (2). Die Tabelle gibt den durchschnittlichen jährlichen Milchanfall auf dieser Schwaige an (s. Tab. 2).
-----------------------------------------------------------------

1) Abel, 1967, S. 104 ff

2) Abel, 1967, S. 103

----------------------------------------------------------------------------------
Tab. 1: Nettonahrungsleistung des Bauernhofes für die Bauernfamilie bei 35,5 ha Betriebsfläche - 15,2 GVE - 6 Personen (geschätzt)
	Nahrungsmittel
	Nettojahresleistung

pro Person
	Nettotagesleistung 

pro Person


	Getreide
	180 kg
	576 kcal
	1,577 kcal

	Rindfleisch
	33
	52,1
	

	Schweinefleisch
	26.7
	96,53
	

	Schaffleisch
	17.5
	40,25
	

	Geflügelfleisch
	4
	13
	

	
	
	
	0,552

	Milch
	150
	88,5
	

	Butter
	1,7
	13,35
	

	Käae
	3,0
	2,1
	

	Eier (Stück)
	100
	7
	

	
	
	
	0,305

	Gemüse u. Obst
	115
	41
	0,112

	Fische
	40
	22,8
	

	Honig
	30
	100,2
	

	Bier
	50
	22,5
	

	
	
	
	0,4


Nettoleistung Kopf/Tag                                                                      3,0
(Abel. 1967, S. 106)

Tab. 2: Belastung der Milchtierhaltung einer alpenländischen Schwaige,
17 Großvieheinheiten, Egart- u. Almenwirtschaft

	Milchanfall
	Liter /Tier
	Bedarf /Kalb
	Überschuss

je Tier                       insgesamt

	6 Kühe
	1000 l
	200 l
	800 l
	4800 l

	20 Milchschafe
	50

	---
	50
	1000

	20 Ziegen
	250
	50
	200
	4000

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	


Überschuss                                                                                                 9800
Zinsbedarf (500 Käse zu Je 1 kg und 15 kg Butter)                                        5000
Bei der Käseherstellung fielen von Je 100 l Milch etwa 6 kg Käse und 2 kg Butter an. Für 5oo kg Käse (Zinsbedarf) wurden also etwa 5000 l gebraucht, die nach Abzug des Butterzinses

(15 kg) noch etwa 85 kg Butter für die Bauernfamilie übrig ließen.
(Abel. 1967, S. 103)

Zusammenfassend lässt sich sagen: Die ländlichen und städtischen Armen und die Kleinst-bauern lebten weiterhin dauernd am Rande des Existenzminimums, entweder bezüglich des Kalorien- und Eiweißgehaltes oder zumindest bezüglich des Kaloriengehaltes. Die Ernährung der übrigen Masse der Bevölkerung war keineswegs regelmäßig sichergestellt. Hungersnöte überregionalen oder lokalen Ausmaßes traten weiterhin auf, eine besonders schwere über-regionale Hungersnot von europäischem Ausmaß gerade in den Jahren 1315 - 1317, ausgelöst durch die regenreichen Jahre 1315/16, zu der noch eine Ruhrepidemie hinzukam. Ohne Hafer als wichtiges Nahrungsgetreide und ohne die Ergänzungswirkung von Hülsenfrüchten und Getreide wäre die Ernährung auch zwischen den Notzeiten unzureichend gewesen. Trotzdem hatte sich die Ernährungslage gegen Ende des Spätmittelalters gebessert. Die unteren Sozial-schichten verzehrten in den bisherigen Ackerbaugebieten etwas mehr Fleisch, Milch, Eier, Fisch als im Hochmittelalter, die mittleren und oberen Schichten in den städtischen Siedlungen regelmäßig Nahrungsmittel tierischer Herkunft, hauptsächlich Fleisch und Fleischprodukte, wobei aber auch hier Getreideprodukte und Hülsenfrüchte den Hauptteil der Kost ausmachten. Es gab aber weiterhin ausgesprochene regionale Unterschiede hinsichtlich der Menge und Art des tierischen Nahrungsmittelanteiles.
6. Mikroökonomischer Exkurs-Einschub
Zum besseren Verständnis der im Verlauf der deutschen (und auch allgemein außerdeutschen) Geschichte wiederholt eingetretenen Nachfrage- und Angebotsverschiebungen bei pflanzlichen und tierischen Nahrungsmitteln, d.h. der Verzehrs- und Produktionsverschiebungen für Nah-rungsmittel, seien einige allgemeine Lehrsätze aus der Mikroökonomie, insbesondere aus der Haushaltstheorie eingefügt.

1 . Es muss unterschieden werden zwischen absoluten und relativen Preisen. Der absolute Preis (Geldpreis) gibt das Austauschverhältnis zwischen Geld und einer Mengeneinheit eines bestimmten Gutes an, Der relative Preis drückt einen Preis als Verhältnis eines anderen Preises aus, oder anders gesehen, er bezeichnet die Anzahl der Mengeneinheiten eines Gutes für eine Mengeneinheit eines anderen Gutes (Tauschrelation). 1 kg Fleisch kostet x Geldeinheiten, 1 kg Getreide kostet y Geldeinheiten wären absolute Preisangaben. 1 kg Fleisch kostet z mal so viel wie 1 kg Getreide, bzw. z kg Getreide entsprechen im Tauschwert 1 kg Fleisch wären relative Preisangaben. Für die Präferenzstruktur der Nachfrage im Haushalt sind aber hauptsächlich die relativen Preise von Bedeutung. Wenn sich die relativen Preise ändern, wird eine Änderung in der Präferenzstruktur der Nachfrage der Haushalte die Folge sein, d.h. die Haushalte werden weniger von den relativ teureren und mehr von den relativ billigeren Gutem kaufen. Wenn also die Getreidepreise stärker ansteigen als die Kartoffelpreise, dann wird eine Nachfrage- und damit Verzehrsverschiebung hin zur billigeren Kartoffel die Folge sein.

2. Es muss unterschieden werden zwischen Geldeinkommen und Realeinkommen. Das Geld-einkommen drückt das Einkommen eines Haushaltes in Geldeinheiten aus. Das Realein-kommen misst das Einkommen eines Haushaltes in Angaben der Verfügungsgewalt über Gütermengen, die dieses Geldeinkommen ermöglicht. Für die Präferenzstruktur der Nachfrage der Haushalte ist hauptsächlich das Sealeinkommen von Bedeutung. Mit Sinken des Realein-kommens verschiebt sich die Nachfrage immer mehr zu relativ billigeren Gütern, d.h. wenn Roggen billiger als Weizen oder Schweinefleisch billiger als Rindfleisch ist, dann wird mit sinkendem Realeinkommen die Nachfrage sich immer mehr zu Roggen bzw. Schweinefleisch

hin verschieben.

3. Unter Substituierbarkeit von Gütern versteht man die Möglichkeit, bezüglich eines bestim-mten Nutzens ein Gut durch ein anderes zu ersetzen. Das heißt, wenn bezüglich der Kalorien-versorgung zwischen Getreide, Fleisch, Fett usw. gewählt werden kann, liegt Substituierbarkeit vor. Bei sinkendem Realeinkommen oder einer Veränderung der relativen Preise werden die Haushalte auf den Verzehr des jeweils billigsten dieser substituierbaren Güter hin die Nach-fragepräferenz verändern, sie werden also den Verzehr des teureren Fleisches bei Realein-kommensminderung einschränken und dafür mehr Getreide oder sogar Kartoffeln essen, oder wenn Fisch stärker im Preis steigt als Fleisch bei gleichem Realeinkommen mehr Fleisch und weniger Fisch kaufen.

4. Es muss unterschieden werden zwischen Alltagsgütern und Luxusgütern. Die Nachfrage nach Luxusgütern nimmt mit steigendem Realeinkommen zu. Die Nachfrage nach inferioren Gütern nimmt mit steigendem Realeinkommen bis zu einem kritischen Punkt ebenfalls zu, fällt dann aber ab einem gewissen Realeinkommensniveau mit weiterer Steigerung des Realein-kommens. Wenn z.B. bei sehr niedrigem Realeinkommen die tägliche Ernährung nur knapp gesichert ist, wird bei langsam steigendem Realeinkommen zuerst die gekaufte Brotmenge zunehmen, weil man sich richtig satt essen möchte, mit weiter steigendem Realeinkommen wird dann aber Getreidekost immer mehr durch Fleischkost ersetzt werden, weil diese besser schmeckt, als Kost wohlhabender Schichten gilt usw. Getreide ist meistens ein inferiores Gut, Fleisch meistens ein Luxusgut. 
5. Produzenten verhalten sich bei relativen Preisänderungen anders als Haushalte. Produzen-ten neigen in diesem Fall dazu, die Produktion derjenigen Güter auszuweiten, deren Preise relativ gestiegen sind. Das heißt, wenn die Getreidepreise stärker steigen als die Fleischpreise, dann werden die Bauern eine Produktionsverschiebung von der Viehzucht hin zum Getreide-anbau vornehmen.

Diese Zusammenhänge gelten überwiegend nur bei geringe in Realeinkommen. Bei sehr hohem Realeinkommen wird die Nachfrage und das Angebot von anderen Einflüssen (Werbung, Mode, Prestigedenken, Bedürfnissättigung usw.) mehr verändert als von relativen Preisen usw.

Nachfrage- und Angebotsinteressen divergieren oft, so dass in der wirtschaftlichen Realität ein gewisser Interessensausgleich nötig wird und eintritt (z.B. der Gleichgewichtspreis am Markt). Dieser Interessensausgleich verhindert meistens extrem ungünstige wirtschaftliche Entwick-lungen für die Nachfrage- oder Angebotsseite. Es gibt aber auch wirtschaftliche Situationen, in denen die Interessen der beiden Marktseiten scheinbar gleich sind, und die eine Marktseite die andere in ihrem wirtschaftlichen Verhalten bestärkt zum Schaden einer Marktseite. Wenn z.B. bei ursprünglich hohem Realeinkommen und erheblichem relativem Preisunterschied zweier substituierbarer Güter das Realeinkommen kontinuierlich abnimmt, dann steigt der relative Preis für das relativ billigere Gut infolge zunehmender Nachfrage und die Produktion dieses Gutes aus dem gleichen Grund. Das andere Gut wird sowohl weniger nachgefragt als auch hergestellt, obwohl sein absoluter Preis geringer oder gar nicht gestiegen ist. Dieser Fall liegt dann vor, wenn in einer Gesellschaft oder Gesellschaftsschicht mit ursprünglich hohem durch-schnittlichem Realeinkommen und hohem durchschnittlichem Fleischkonsum dieses Realein-kommen sinkt. Die Nachfrage wird dann zur Seite des relativ billigeren Getreides hin sich ver-schieben, dieses wird dadurch relativ  im Preis steigen, die Bauern werden aus diesem Grund eine Produktionsverschiebung fort von Viehzucht zum Getreideanbau hin vornehmen, und Fleisch wird immer weniger nachgefragt und angeboten, obwohl sein absoluter Preis nur wenig gestiegen oder gleich geblieben oder vielleicht sogar leicht gefallen ist. Die Ernährung wird dadurch von der Nachfrage- und Angebotsseite her bedingt extrem fleischarm. Entsprechend umgekehrt verläuft die Entwicklung der ursprünglich niedrigem Realeinkommen und hohem Getreide- und Kartoffelverzehr, wenn die Realeinkommen kontinuierlich steigen. Am Ende dieser Entwicklung wird nachfrage- und angebotsbedingt der Fleischkonsum hoch sein.

In diesem kurzen mikroökonomischen Exkurs sind die gängigen fachwissenschaftlichen Begriffe verwandt worden. In der weiteren historischen Darstellung wird aber auf diese Begriffe weitgehend verzichtet werden aus Rücksicht auf die historisch übliche Darstellungs- und Ausdrucksweise. 

7.  Ernährungswirtschaft und Ernährungsverhältnisse in Deutschland im 14. und 15. Jahrhundert

Die Quellen über die Ernährungsverhältnisse sind für diese Zeit zahlreicher und genauer als bisher. Von jetzt ab liefern die Dokumente der staatlichen Verwaltung (vor allem der staatlichen Finanzbehörden), die Buchführung von Institutionen (Krankenhäuser, Armenhäuser), Verbände (Zünfte) und Grundherrn ausgiebigeres Material.

Wenn man die Geschichte auch nach den Gesichtspunkten der menschlichen Vitalität und der aus ihr entstehenden geschichtlichen Dynamik zu gliedern versucht, dann endet in Mitteleuropa das Mittelalter spätestens in der ersten Hälfte des 1. Jahrhunderts. Die Ernährungslage der breiten Massen verbesserte sich nämlich weiter und führte sogar zu einer Überernährung allgemein oder zumindest was den Eiweißanteil betraf.

Was den Getreideanbau betraf, so wurde im Norden und Osten Deutschlands überwiegend Roggen angebaut, in Teilen des Rheinlandes bevorzugt Weizen, in Schwaben und dem Elsass Dinkel, Hirse in der Rheingegend allgemein, in den übrigen Teilen Deutschlands aber seltener. Als einzige Frucht wurde im Norden und Osten Buchweizen angebaut, doch hat dieser keine große Bedeutung erlangt (1).

In der Bevölkerungsentwicklung trat in ganz Europa nach den Jahrzehnten der Zunahme eine Abnahme ein. Der Anfang dieses Rückganges ist schwer zu datieren, da er nicht überall gleich-zeitig einsetzte. Er scheint schon mit den Hunger Jahren 1316/17 begonnen zu haben, zumindest in England, die Pestepidemien ab 1548 führten aber zu einer drastischen weiteren Abnahme bis ins 15. Jahrhundert hinein. Weiterhin wurde die Bevölkerung durch Kriege verringert, die manche Teile Westeuropas mehr als ein halbes Jahrhundert heimsuchten. Erst in der 2. Hälfte des 15. Jahrhunderts begann die Bevölkerung wieder zuzunehmen.

---------------------------------

(1) Hintze, 1934, S. 86 f

---------------------------------

Überall in Deutschland entstanden Wüstungen. Doch die Landbevölkerung ging statistisch gesehen nicht überall gleich zurück. Aus den landwirtschaftlich ungünstigen Gebieten, wie klimatisch raue Gebirgslagen, Gebiete mit schlechten Böden oder ungünstiger Verkehrslage, wanderten viele in die landwirtschaftlich günstigeren Gebiete ab, um die dort entstandenen Lücken zu füllen. Am Ende des 15. Jahrhunderts war in Deutschland die Bevölkerungsdichte geringer als vorher, doch standen sich jetzt landwirtschaftlich günstige Gebiete mit einer weiterhin dichten Bevölkerung und landwirtschaftlich ungünstige Gebiete, die fast verlassen waren, gegenüber (1). Von etwa 170 000 um 1300 in Deutschland in den Grenzen von 1933 vorhandenen Siedlungen (ohne Einzelhöfe) wurden etwa 23 % wüst (2). Doch waren die Pestwellen nicht die einzige Ursache für die Entstehung dieser Wüstungen. Sinkende Verkaufspreise und steigende Kosten in der Landwirtschaft waren ein zusätzlicher Grund, der die Abwanderung vor allem in die städtischen Siedlungen förderte. Das hatte zur Folge, dass der einzelne Bauer durchschnittlich größere Flächen bewirtschaftete als vorher. Zwar konnten gerade wegen des Menschenmangels die wüsten Äcker nicht in der bisherigen Form ackerbaulich genutzt werden, die steigende Nachfrage nach Nahrungsmitteln tierischer Herkunft infolge der steigenden Einkommen lenkte die Bewirtschaftung auch in eine andere Richtung. So verlegte man sich mehr auf die Viehzucht, gerade auf den wüst gewordenen Flächen, was auch in den Urkunden offen festgehalten wurde (3). Zum anderen bewirkte die Bevölkerungsabnahme ein Ansteigen der Löhne für freie Arbeit und ein Entgegenkommen der Grundherren bei Fronarbeit. So besserte sich die wirtschaftlich-soziale Lage der Bauernschaft beträchtlich.

------------------------------------

(1) Aubin /Zorn, 1971, S. 304 f

(2) Aubin /Zorn, 1971, S. 302 

(3) Abel. 1976, S. 22

------------------------------------

 Trotzdem hielt der Sog der Stadt an. Vermutlich war es das abwechlungsreichere Leben in der Stadt, die Hoffnung, ein Handwerk zu erlernen und die Verlockung der vollen rechtlichen Freiheit (Stadtluft macht frei), die weiterhin viele Bauernsöhne in die Städte abwandern ließ. "Unsere Bauern, die zwei oder drei Söhne haben, behalten einen bei sich, die anderen schicken sie oder laufen nach ihrem Willen in die Städte zu den Bürgern, zu dienen oder lernen ein Handwerk", beklagten sich damals die preußischen Stände (1). Dabei war die soziale Schichtung in der Stadt keineswegs sehr Hoffnung erweckend. Eine dünne reiche Oberschicht verfügte über den größten Teil des städtischen Reichtums, die Mittelschicht war zahlenmäßig nicht überwiegend, die Besitz-losen und Armen betrugen über 30 % an der städtischen Einwohnerzahl (2). Die Städte waren klein, schon deswegen, weil der Handel größere Stadt noch nicht dauerhaft versorgen konnte. So waren die Städter auch auf das angewiesen, was sie selbst zu ihrer Ernährung mit beitragen konnten. Außerhalb der Stadt bauten die Bürger in Gärten oder auf kleinen Feldern Hülsenfrüchte, Kohl, Rüben usw. an, in Kellern und in Hinterhöfen wurden Schweine und Geflügel gehalten, dazu trieben Bäcker und Brauer mit Abfällen Schweinezucht, die Metzger auf öffentlichen Weiden Rinderzucht, die Wohlhabenden besaßen außerhalb Meierhöfe(3). Diese Zusatzversorgung konnten natürlich nur Städter mit Haus oder Grundbesitz betreiben also die Mittel- und Oberschichten. In welchem Umfang selbst in einer so bedeutenden Handelsstadt wie Nürnberg Schweinezucht betrieben wurde, zeigt eine Ratsverordnung von 1485, in der es heißt, dass innerhalb der Landwehr niemand mehr als 20 Schweine in seinem Stall halten soll, außerhalb der Landwehr mag er Schweine halten, so viel wie er will (4). Die Unterschichten und die Mittel- und Oberschichten bezüglich ihres Restbedarfes an Nahrungsmitteln versorgte der regionale Markt.

--------------------------------------------------------

(1) Abel, 1976, S. 21 

(2) Hintze, 1934, S. 79

(3) Grüttner, 1938, S. 24 f 

(4) Martin, 1895, S. 320

--------------------------------------------------------

Trotzdem waren die Städte und die traditionellen Ackerbaugebiete auf einen umfangreichen Viehhandel angewiesen, um den hohen Fleischbedarf zu decken. Lokalorientierte und regionale Spezialisierung auf Viehzucht ermöglichten solchen Viehhandel. Die süddeutschen Städte hatten seit dem 15. Jahrhundert Vieh aus Ungarn, der Walachei, den Viehzuchtgebieten der Alpenländer importiert. Aus dem nördlichen Schleswig-Holstein, Mecklenburg und östlichen Teilen des Reiches und den östlichen Nachbarländern wurden auf dem größten deutschen Viehumschlagplatz in Mitteldeutschland, in Buttstedt bei Weimar, riesige Herden von 16.000 - 20.000 Stück zusammen getrieben und verkauft. Vielleicht noch wichtiger für den Viehhandel waren die Viehzuchtgebiete der Nordseemarschen von Schleswig-Holstein, Friesland und Holland. Dänemark führte in der ersten Hälfte des 16. Jahrhunderts 35 - 40.000 Rinder aus (1). Der wichtigste Viehmarkt im Norden war Wedel an der Unterelbe. In Flandern und Brabant nahm die Rinder-, und Schafzucht so zu, dass die Tuchindustrie nicht mehr von englischen Wollexporten abhängig war. Überhaupt gewann die Schafhaltung so an Bedeutung, dass teilweise von Seiten der Obrigkeit dagegen eingeschritten werden musste, weil die Schafe (und Ziegen) ja durch das Abbeißen des Bewuchses dicht über der Erde die Weiden ständig verschlechtern. So wurde in den sächsischen Herzogtümern 1580 angeordnet, dass alle, die kein Land bewirtschafteten, keine Schafe mehr halten und dass pro Hufe nur 8 Schafe gehalten werden dürften. In Franken wurde die Weidemöglichkeit für Schafe durch Beauftragte geschätzt und gegen eine Überweidung behördlich eingeschritten (2). Im schwäbischen Raum entstanden regelrechte Schafhöfe mit Herden zum Teil mehr als 1000 Tieren auf den Wüstungen (3). 
------------------------------------------------------------

(1) Abel, 1937, S. 421 

(2) Grüttner, 1938, S. 27

(3) Abel, 1976, S. 44     

-------------------------------------------------------------

Trotzdem gab es auch noch weiterhin lokale Teuerungen und Hungersnöte, aber überwiegend deshalb, weil noch zu wenig Vorratswirtschaft betrieben wurde und der Fernhandel noch zu wenig eine Ausgleichsfunktion besaß (1). 

Über den Fleischverbrauch der Bevölkerung oder von Einzelpersonen gibt es eine Vielzahl von Quellen. Es ist darüber gestritten worden, ob diese Berichte, die einen überaus hohen Fleisch-verbrauch angeben, den durchschnittlichen Verbrauch oder nur außergewöhnlichen Verbrauch angeben. Schmoller hat 1871 den durchschnittlichen Fleischverbrauch des Mittelalters auf über 100 kg /Kopf /Jahr geschätzt und kam allein für Nürnberg im Jahre 1520 auf einen Verzehr von Fleisch zwischen 75 - 100 kg, ungerechnet des hohen Geflügelverzehres. Für die wohlha-benden Schichten geht ein solch hoher durchschnittlicher Fleischverzehr deutlich aus den Quellen hervor. Ulrich v. Hütten hat z.B. in seiner Schrift über die "Heilkraft des Guaiacum und die Franzosenseuche", 1520, ja gerade die Völlerei des deutschen Adels seiner Zeit angepran-gert und, eine wichtige historische Quelle, darauf hinge- wiesen, dass diese Üppigkeit der Ernährung erst im Verlauf des 15, Jahrhunderts eingetreten sei (3). Die Arbeiten von Abel haben aber ergeben, dass auch die breite Masse des Volkes, die kleinen Handwerker und Bauern, Gesellen und Lehrlinge, Knechte und Mägde, die Tagelöhner und Fronarbeiter hohe Fleischmengen verzehrten, in weiten Teilen des Reiches über 100 kg /Kopf /Jahr (4). Dazu einige Belege. In Bestimmungen für die Beköstigung der Lohnarbeiter und Fronarbeiter im 15. Jahrhundert in Süd-, West- und Mitteldeutschland erfolgt die Anordnung, dass Arbeitern, Gesellen, Knechten außer an den Fastentagen zweimal täglich Fleisch gereicht werden solle. Diese Anordnung scheint eher über als untererfüllt worden zu sein. Denn 1482 erklärte z.B. eine sächsische Verordnung, dass Löhne und Beköstigungen deshalb fixiert worden seien, weil die Grundherrn in Stadt und Land mehr Lohn und besserer Kost gegeben hätten, und es wird festgelegt, dass an Fleischtagen zweimal Fleisch an Fasttagen Fisch - und zwischen den Mahlzeiten nur Brot und Käse gegeben werden soll (1).

-----------------------------------------

(1) Curschmann, 1900, S. 18

      Hintze, 1934, S. 76

(2) Abel, 1976, S. 29  

(3) Hutten, 1520, S. 45 ff

(4) Abel 1937, S. 414 f; 1976, S. 28 f

------------------------------------------

1429 wird festgelegt (Weistum Oberbergheim im Elsass), auf dem Felde solle es Brot und Wein geben, nach der Arbeit genug "zu essen, gesotten und gebraten, und weiß gut Roggenbrot und Wein genug (2), (Dinghof zu Sulzbach im Elsass), ein gutes Essen solle gegeben werden mit derart viel Fleisch, dass es über den Teller herüberhänge (3).

Weistum Sundhofen im Elsass (ohne Jahr) bestimmt, auf dem Felde solle Wein, Käse, Brot, abends Fleisch und Wein gegeben werden (4).

1523 erhielten die fremden Arbeiter im Straßburger Dominikanerkloster an Fleischtagen täglich 600 - 700 g Fleisch /Kopf (5).

Nach einer Berliner Verordnung von 1515 sollten Bäckergesellen auf ihrem Weg zur Mühle täglich 4 Pfund Fleisch erhalten (6).

Schifferknechte streikten am Oberrhein und auf der Murg, weil sie sich nach dem Bericht der Schiffermeister nicht mit 1 Gulden Taglohn und einem Essen aus Suppe, Gemüse, Fleisch, Käse und Brot begnügen wollten (7).

/Nach den Speiseplänen des Reichsgrafen von Oettingen (er residierte auf Burg Hochberg im Ries), gestorben 1520, erhielten alle Wächter, Knechte, Jägerbuben, Arbeiter und fronende Bauern etwa 0,6 kg Fleisch/Tag in einer reichlichen Gesamtkost (8).

-----------------------------------------------------------

(1) Abel, 1937, S. 414 f        (2) Abel, 1976, S. 20

(3) Abel, 1976, S. 20            (4) Abel, 1937, S. 416

(5) Abel, 1937, S. 416          (6) Abel, 1937, S. 416

(7) Abel, 1934, S. 416          (8) Abel, 1976, S. 30

-----------------------------------------------------------

Einen Hinweis auf den hohen Fleischverzehr gibt auch die hohe Zahl der Fleischer in den Städten, z.B. in Basel (1451) 109; Nürnberg (156?) 71; Hamburg (1576) 57, Frankfurt/M (1481) 73; Rostock (1525) 84. Die Einwohnerzahlen dieser Städte lagen zwischen 10.000 und 20.000 Einwohner. 84 Knochenhauer allein, die nur Rinder schlachten durften (1).

Aus dem Kauf oder Verkauf von Rindern oder der Zahl der Fleischer kann nicht allein auf den Fleischverzehr geschlossen werden; denn der Verzehr von Schaf- und Schweinefleisch dürfte etwa genauso groß gewesen sein, wozu dann noch der Geflügel- und Fischverzehr gekommen ist. Dazu kam noch die private Viehzucht. So wurden noch zu Beginn des 16. Jahrhunderts in der etwa 10.000 Einwohner zählenden Stadt Frankfurt/M 1000 - 1200 (gezählte) Mastschweine gehalten (2).

Folgender Kostplan soll die tägliche Ernährung veranschaulichen: Modell einer durchschnittlichen Ernährung einer 5-köpfigen Zimmermannsgesellenfamilie im 15. Jahrhundert in einer süddeutschen Großstadt. Jahresverbrauch /Person in Leitwerten: 

150 kg Roggen bzw. Getreide, 65 kg Fleisch (Schweinefleisch, Rindfleisch, Hammelfleisch zu je einem Drittel). Nicht berücksichtigt sind Innereien und Kleinstücke, die damals auch verzehrt wurden. Der Schlachtereiabfall war in früheren Zeiten weitaus geringer als heute. 10 kg Fisch verschiedener Sorten. 7,5 kg Milch, Käse Eier, Butter (ausgedrückt in Butteräquivalenten). Dazu kamen noch Hülsenfrüchte, Gemüse usw. und 300 l Bier. Es wurde ein Kalorienbedarf beim Mann von 3600 Kalorien, bei der Frau von 2400 Kalorien und bei den Kindern von 2400 - 1200 Kalorien angenommen, was insgesamt 2240 Kalorien /Tag /Person ergab (3).

-----------------------------------------------------

(1) Abel, 1976, S. 31 

(2) Abel 1937, S. 423

(3) Abel, 1976, S. 22 ff

---------------------------------------------------

Da hier das Einkommen nach der Würzburger Polizeiordnung von 1387 zugrunde gelegt wurde, dieses Einkommen aber nach  Hinweisen anderer Lohntaxen aus späterer Zeit vermutlich ge-stiegen ist  (1), so stellt dieses Modell sicher nur eine Mindesternährungsform für das 15. Jahr-hundert dar. Da es sich hier um eine Familie handelt, die ziemlich unten in der Einkommens-pyramide der mittelalterlichen städtischen Gesellschaft stand, kann vermutet werden, wie üppig die Ernährung der Mittel- und Oberschichten war.

Auch bei besonderen Festlichkeiten aßen die Mittelschichten sehr viel Fleisch. 1495 sollen anlässlich einer Hochzeit eines Bäckermeisters mit der Tochter eines Glasbläsers von den 720 Gästen in 8 Tagen 20 Ochsen, 49 junge Ziegen, 5000 Stück Federvieh, 50 Hirsche, 15 Auerhähne, 46 gemästete Kälber, 900 Würste, 95 gemästete Schweine, 15.000 Fische und Krebse verzehrt worden sein (2).

900 Personen aßen auf einer Danziger Landhochzeit 5 Ochsen, 65 Kälber, 45 Lämmer, 200 Kapaune, 290 Tauben, 60 Hasen, 55 Schweine, 10 Schock Karpfen (3).

Bei dem Essen, das der Nürnberger G. Scheurl 1525 zu Ehren Melanchthons gab, wurden den 12 Gästen aufgetischt: Schweinekopf und Lendenbraten, verschiedene Fischsorten, Wild-schweinfleisch in Pfeffersoße, 5 Rebhühner, 8 Vögel, 1 Kapaun, Käsekuchen ... (4).

Die Festessen der Oberschichten waren natürlich entsprechend noch reichlicher. Als Beispiel sei wiedergegeben, was der bereits erwähnte Reichsgraf von Oettingen als Essen für sich und den Hof erwartete: mittags acht und abends sechs Gänge. Dabei kamen die einfachen Speisen des Gesindes auch vor, erweitert wurden sie aber durch vielfältige Sorten Fleisch und Fisch, und eine besondere Zubereitung. Mit der sozialen Stellung

-------------------------------------------------

(1) Abel, S. 22 

(2) Hintze, 1934, S. 79

(3) Grüttner, 1938, S. 24 

(4) Hintze, 1934, S. 79 f

--------------------------------------------------

Stellung nahm die Zahl der Gänge ab. Auf dem Tisch der Räte und Hofdamen gab es mittags 6, auf dem der Priester, Edelleute und Marstaller nur 5 Gänge. Fisch gab es an Fastentagen für alle am Hof. Der eigentliche Gegensatz bestand also zwischen dem Essen am Hof (und der Beamten) und dem einfachen Volk, das z.B. an Fastentagen keinen Fisch erhielt (1).

Auch die Bauern müssen damals viel Fleisch gegessen haben, denn das 1498 erschienene Buch von den "Früchten, Bäumen und Kräutern" sagt von der bäuerlichen Ernährung "diweil der bawer arbeitet, so hat er auch reychliche narung und isset vollauf fleisch aller art und visch, brot und obst und trinket wein offen in uebermass, das aber nit zu loben; sonst mag wohl der bawerntisch als der gesundest geschätzt werden"  (2).

Bei einem Hofwechsel sollte nach einem Weistum im Dinghof von Sulzmatt (Elsass, zwischen 1394 und 1439) den Meiern und Hubern ein Essen gegeben werden, das u.a. bestehen sollte aus gekochtem Rind- und Kalbfleisch soviel, dass es überall über den Teller herabhänge, gebratenem Kalbfleisch, Käse und Nüssen (3).

Das Weistum Neumagen/Mosel bestimmte, dass ein Richter den Schöffen vorzusetzen habe; Erbsen mit Speck, Bindfleisch, Schweinefleisch, zum Abendessen Braten (4).

Abel schätzt den durchschnittlichen jährlichen Fleischverbrauch in weiten Teilen Deutschlands damals auf über 100 kg (alle Sorten).

Neben Fleisch und Gemüse wurde Brei oder Brot gegessen.

----------------------------------------------------------

1) Wiegelmann, 1967, S. 33 f 

2) Hintze, 1834, S, 88

3) Abel, 1976, S. 31 

4) Abel, 1976, S. 31

-----------------------------------------------------------

In Süddeutschland wurde überwiegend Brei (sicher mit Milch angemacht) statt Brot gegessen. Brot gab es nur als etwas Besonderes. So bekam nach den Anordnungen des Reichsgrafen v. Oettingen der Metzger, wenn er auf der Burg schlachtete, das Gesinde Brot nur wöchentlich oder alle 14 Tage dagegen für ihre Frauen zuhause. In Mittel- und Norddeutschland war Brot ein alltägliches Nahrungsmittel. Brei spielte aber in Nordwestdeutschland weiterhin eine bedeutende Rolle. weniger in Mitteldeutschland (1). Möglicherweise ist das so zu erklären, dass in den Gebieten mit reichlicher Milchgewinnung viel Breikost gegessen wurde.

Was die Ernährung der Geistlichkeit betraf, so hatte sie sich offensichtlich der Kost der Zeit angepasst. Während die Weltgeistlichen bezüglich ihrer Ernährung nur den allgemeingültigen Fastengeboten der Kirche unterworfen waren, galten für die Klosterinsassen anfangs besondere Ordensbestimmungen. Die Benediktinerregel, auch für die Zisterzienser gültig, verbot allen Mönchen, außer den Kranken, den Verzehr des Fleisches von vierfüßigen Tieren und Vögeln, Mittags und abends waren zwei gekochte Speisen erlaubt, wurde Gemüse und Obst gereicht, war das als dritte Mahlzeit erlaubt (2). An Brot stand jedem Mönch 1/2 kg täglich zu, bei schwerer Arbeit mehr. Mittwochs und freitags durfte nur eine Mahlzeit gereicht werden. Schon bald bildeten sich aber Abweichungen heraus. So war später in Bayern an bestimmten Werktagen der Fleischverzehr auch erlaubt (3). Ab etwa 1300 wurde häufiger über den Verzehr von Fleisch in den Klöstern der Benediktiner berichtet (4). In der Renaissance scheint dann die Klosterernährung der Kost ihrer Zeit entsprochen zu haben. 1542 baten die Mönche des brandenburgischen Klosters Lehnin den Kurfürsten Joachim II., ihnen als Mittagsessen 4 Gerichte, als Abendessen 5 Gerichte, 1 Tonne Bier wöchentlich und 8 Tonnen Wein jährlich zu gewähren (5). Die Ordensregel der Franziskaner erlaubte dagegen außerhalb der Fastentage den Verzehr von Fleisch.                        

-------------------------------------------------------------------------------------------------

(1) Wiegelmann, 1967, S. 35    (2) Hintze, 1934, S. 72    (3) Lichtenfelt, 1913, S. 70  

(4) Lichtenfelt, 1913, S. 70     (5) Lichtenfelt, 1913, S. 71

-----------------------------------------------------------------------------------------------

Bei allen Orden waren also Milch, Käse, Fisch und Eier die Nahrungsmittel mit tierischem Eiweiß. Später kamen Fleisch und Geflügel in der Alltagsrealität dazu. Der Kauf von Schweinen, Schafen usw. ist für viele Klöster quellenmäßig belegt. Das Fleisch wird nicht nur zur Bekösti-gung der im Dienst des Klosters stehenden Arbeitskräfte gedient haben. Aus den Zehnten-registern geht hervor, dass von den Nonnen zu Herford im Sommer Schaffleisch, sonst Schweinefleisch gegessen wurde. An Schlachttagen bekam jede Nonne Schinken und Würste. Auch der Verzehr von Krebsen war in der Zeit der Renaissance erheblich. Das Kloster Tegern-see kaufte im Jahr 1492  11.500 Stück Krebse, 1493 15.400 Stück, 1494 7.720 Stück, 1495 8.750 Stück, 1498 16.24o Stück, 1500 14.050 Stück, 1515 31.200 Stück. Im Durchschnitt der Jahre 1492 - 1515 wurden jährlich etwa 11.000 Krebse gekauft (3). Groß war auch der Fisch-verzehr. Das Kloster Salem am Bodensee kaufte im Jahre 1458  18.500 Stück Gangfische (4) . Wenn man auch die Zahl der zu beköstigenden Personen nicht kennt und deshalb den Pro-Kopf-Konsum nicht angeben kann, so muss man bedenken, dass das Zukäufe waren; denn jedes Kloster war ja eine bedeutende landwirtschaftliche Produktionseinheit, das nach einer gewissen Selbstversorgung strebte. Die Krebse und Fische waren sicher überwiegend für die Kost der Klostergeistlichen bestimmt. Ihre Zahl darf nicht zu hoch angesetzt werden, so dass die durchschnittliche Ernährung zeitweise recht üppig gewesen sein dürfte (5).

Die älteste Ordensregel des Deutschen Ritterordens erlaubte an drei Tagen der Woche Fleisch, an den übrigen Tagen außer den Fastentagen Milch und Eier. Später gingen auch die Ordensritter zu einer Kost über, die der der Begüterten entsprach, wie die Quellen erkennen lassen (1).

-----------------------------------------------------------

1) Lichtenfelt, 1915, S. 73

2) Hintze, 1934, S. 83

3) Hitzbleck, 1971, S. 116  

4) Hitzbleck, 1971, S. 116

5) Abel, 1976, S. 32 ff

------------------------------------------------------------

Die hohen geistlichen Würdenträger standen anscheinend in ihren Ernährungsformen ihren weltlichen Standesgenossen nicht nach. So brauchte der Erzbischof von Köln für Seine Hofhaltung täglich 32 Schweine (2). Bei Feierlichkeiten glichen die Festessen denen der reichen Adeligen und Patrizier (3). Auch die Pfarrer aßen reichlich Nahrungsmittel tierischer Herkunft. So erklärte Geiler v. Kaysersberg (1445 - 1510) das feindliche Verhältnis zwischen Pfarrern und Mönchen damit, dass die Pfarrer gerne Hühner aßen, die Mönche aber gerne Eier, wodurch sich beide ihre Lieblingsspeise verknappten (4).

Auch die vielen Kochbücher, die es seit Ende des 13. Jahrhunderts in wachsender Zahl gab, sprechen für eine üppigere Ernährungsweise als in der Zeit davor.

Die Bilder der damaligen großen Maler über das Alltagsleben ihrer Zeit, z.B. von Breughel, Dürer oder Cranach, zeigen ebenfalls einen wohlgenährten Menschen, der gerne feiert.                                                 

Es gibt aber auch Hinweise für eine fleischarme Ernährung in Süddeutschland. 1493 wurde nach einer Verpflegungsordnung den Dienstboten im Chorherrenstift Indersdorf (nördliches Oberbayern bei Dachau) an gewöhnlichen Tagen Suppe, Getreidebrei in verschiedener Zubereitung als Hauptbestandteile der Kost gegeben. Der Milchanteil war reichlich. Zweimal täglich gab es im Sommer wie im Winter Milch oder Milchsuppe. Fleisch wurde zwar dreimal wöchentlich unter das Kraut gekocht (6 kg/Woche für etwa mindestens 20 Personen) und an 19 eigens aufgezählten Fleischtagen stand jedem ein Fleischgericht pro Tag zu. Trotzdem dürfte der durchschnittliche Fleischverzehr bei 24 Personen etwa nur 18 - 2o kg /Jahr betragen haben.

------------------------------------------------------------------

(1) Lichtenfelt, 1913, S. 72       (2) Hintze, 1934, S. 84

(3) Hintze, 1934, S. 84 f           (4) Kotelmann, 1890, S. 8

------------------------------------------------------------------

Aus dem Text geht sogar hervor, dass die Fleischportionen häufiger als früher gegeben wurden. Dieser Widerspruch zwischen der Zunahme des Fleischverzehres und der gleichzeitigen geringen Gesamtverzehrmenge kann vielleicht so erklärt werden, dass den Dienstboten auf dem geistlichen Gut prinzipiell wenig Fleisch gegeben werden sollte und erst spät eine vorsichtige Anpassung an die Ernährungsformen der Zeit erfolgte  (1).

Dirlmeier hat 1978 die Schätzungen von Abel angezweifelt. Er hat in Süddeutschland Kosten-rechnungen, Lohntaxen, Verpflegungsordnungen und Pfründeverträge auf den damaligen durchschnittlichen Verbrauch von Nahrungsmitteln hin untersucht und kam zu einem durchschnittlichen Fleischverbrauch von nur etwa 5o kg /Jahr /Person (S. 363). Dazu ist aber Folgendes zu sagen:

1. Die hohen verzehrten Fleischmengen durch die Oberschicht und Mittelschicht bestätigt er ausdrücklich (100 kg/Person/Jahr, S. 359, 361; ebenso den gleich hohen Fleischverzehr Schweizer Söldner (1449 /50) in Nürnberg, im Gutleutehaus 1480 in Freiburg/Br., des schwer arbeitenden Spitalschmiedes 1527 in Ulm (s. 59, 60 f).

2. bei den Angaben über geringere Fleischmengen bei der Beköstigung mit Fleisch weist er selbst daraufhin, dass es sich teilweise um Zukost, nicht um die ausschließliche Verpflegung gehandelt habe, dass die Berechnungen teilweise unsicher sind und dass besonders geringe Fleischmengen die unentgeltlich ins Krankenhaus aufgenommenen Armen und Kriegsgefangenen bekommen haben (S. 361).

------------------------------------------------------

(1) Wiegelmann, 1967, S. 31 f

------------------------------------------------------

3. Er unterscheidet bei seiner Schätzung nicht zwischen der Zeit vor etwa 1500 und der Zeit da nach. Die hohen verzehrten Fleischmengen gelten nur für die Zeit vor 1500, zu Beginn des 16. Jahrhunderts sinken die verzehrten Fleischmengen gerade in Süddeutschland drastisch (Fleisch-verknappung in Mittel- und Süddeutschland). Die niedrigsten Verzehrsmengen stammen in seiner Tabelle gerade aus dem Beginn des 16. Jahrhunderts (S. 359); auf eine Veränderung der Kostensituation und Lebensverhältnisse weist er aber hin (S, 425).

4. Unter Berücksichtigung von 50 % Kindern an der Gesamtbevölkerung gibt Dirlmeier einen hohen Verbrauch an Getreide von 217 kg /Kopf /Jahr für Süddeutschland im 15. Jahrhundert und beginnenden 16. Jahrhundert an (S. 334). Das würde bedeuten, dass bei einem durchschnittlichen Ausmahlungsgrad von 7o % (1) etwa 1400 Kalorien /Tag /Kopf aus Getreideprodukten zur Verfügung gestanden hätten. Hülsenfrüchte und Nahrungsmittel tierischer Herkunft mussten also dazu gegessen worden sein. 50 kg Fleisch/ Jahr/Kopf ergäben etwa 140 g /Tag /Kopf, was etwa 450 Kalorien ergäbe. Rechnet man noch 550 Kalorien in Milch, Käse, Eiern, Fisch, Hülsenfrüchten, Kohl, Gemüse dazu, dann ergäbe das insgesamt 2400 Kalorien/Kopf zuzüglich eventuell noch etwa 17o Kalorien im Bier (2). Nach den Bildern der damaligen Maler zu urteilen nahmen die damaligen Menschen im 15. Jahr-hundert aber mehr als 2600 Kalorien /Kopf zu sich, so dass die restliche Kalorienmenge durch weitere Nahrungsmittel tierischer Herkunft gedeckt werden konnte. Weitere 25 kg Fleisch bzw. Käse, Fisch ergäben etwa 2700 - 2800 Kalorien /Kopf, die bei der damaligen körperlichen Arbeit, der geringeren Heizung usw. durchaus nötig waren, um die gemalte Körperfülle zu erreichen. D.h. Männer hätten einen Bedarf von über 3000 Kalorien, die häufig schwangeren Frauen vielleicht von etwa 2700 Kalorien und Kinder und ältere Leute
---------------------------------------------

1) Dirlmeier S. 356  

2) Abel, 1976, S. 23

---------------------------------------------

entsprechend weniger als 2700 Kalorien gehabt. Wenn auch die Menschen damals wahrschein-lich kleiner waren als heute (etwa 168 - 17o cm), so darf außerdem bezüglich ihres damaligen Kalorienverbrauches nicht von heutigen Erfahrungen ausgegangen werden. In unserer hoch zivilisierten technischen Industriegesellschaft mit ihrer überwiegend sitzenden Lebens- und Arbeitsweise braucht der Einzelne weniger Kalorien zur Erhaltung eines bestimmten Körperge-wichtes als in der damaligen Zeit. Nun zeigen aber die damaligen Bilder Menschen mit recht erheblichem Körpergewicht. Die Bauern zu Beginn des 2o. Jahrhunderts waren durchschnittlich längst nicht so wohlgenährt wie die Bauern auf den Bildern des 15. Jahrhunderts. Ein höherer durchschnittlicher Kalorienverbrauch als 2600 Kalorien muss bei jeder Rechnung als möglich unterstellt werden. Das gilt auch für das Modell einer durchschnittlichen Ernährung einer Zimmermannsgesellenfamilie, wie es Abel (s .o.) entworfen hat.

5. Vielleicht erklärt sich der Unterschied in den geschätzten durchschnittlich verzehrten Fleischmengen bei Abel und Dirlmeier auch einfach so, dass der verdienende Teil der Bevölkerung hohe Fleischmengen aß (und Abel geht überwiegend von Berichten über die Ernährung der arbeitenden Bevölkerung aus), während Dirlmeier zum großen Teil von Krankenhausverpflegungen ausgeht, wobei den unentgeldlich aufgenommenen Armen vermutlich gespart wurde. Dass die Kost solcher nicht verdienenden, auf die Fürsorge angewiesenen Teile der Bevölkerung keine Normalkost nach heutigen Vorstellungen war, sondern dass in solchem Fall gerade am teuren Fleisch gespart wurde, beweist der Speiseplan des Hamburger Waisenhauses von 1604. An Nahrungsmitteln tierischer Herkunft scheint nur Milch und Speck gegeben worden zu sein (1), obwohl in Norddeutschland damals Fleisch und Fisch regelmäßig gegessen wurden.

----------------------------------------------------------------

1) Wiegelmann, 1967, S. 35

-----------------------------------------------------------------

6. Die nach den Einnahmen der Fleischverbrauchssteuer in Basel geschätzten durchschnittlich verzehrten Fleischmengen in der 2. Hälfte des 15. Jahrhunderts erfassen vermutlich nur die gewerblichen, nicht die privaten Schlachtungen, ebenfalls vermutlich nicht Innereien usw. Die so errechneten Verzehrmengen sind sicher nur Mindestmengen. Darauf weist Dirlmeier auch selbst indirekt hin (S. 362).

Dazu kamen dann noch Milch und Käse, allerdings meistens nicht in besonders großen Mengen; der Milchviehanteil war geringer als in früheren Jahrhunderten. Die Landwirtschaft war damals verkaufsorientiert bezüglich Fleisch eingestellt. Milch war kein besonderes Handelsgut (Fehlen von Kühlhäusern usw.). Getreide, Vieh, geräuchertes Fleisch, Salzfisch, geräucherter Fisch, konnten über weitere Strecken gehandelt oder länger gelagert werden. Milch, Butter und Eier erzeugte man mehr für den Eigenverbrauch. Abel schreibt zwar, dass im Umkreis der Städte Milch- und Mastviehzucht betrieben wurde 1976, S. 44). Ich bezweifele aber einen höheren täglichen Milchverzehr in den Städten, der überwiegend nur in Form der Dickmilch erfolgen konnte, da diese sich etwas länger hielt, weil das tägliche Wege der Bauern in die Stadt vorausgesetzt hätte und ein organisierter Milchvertrieb noch nicht existierte. Allenfalls brachten die Bauern Käse in größeren Mengen wöchentlich auf den Markt. In der Umgebung von Viehzuchtgebieten war Käse dagegen sicher ein geschätztes und reichlich genossenes Nahrungsmittel (1). Im Elsass, Augsburg, Nürnberg wurde verschiedentlich Brot und Käse usw. kein Fleisch gereicht. Es ist anzunehmen, dass diese Käseportionen den in den Weistümern, usw. genannten Fleischportionen entsprochen haben. Da aber Käse einen genauso hohen oder höheren Eiweißanteil als Fleisch hat, wäre demnach die Kost ebenfalls reich an tierischem Protein gewesen. Der Fischkonsum wird für die damalige Zeit meist überschätzt.

-----------------------------------------------------

(1) Dirlmeier, 1977, S. 307

-----------------------------------------------------

Fisch war bedeutend teuerer als Fleisch, und daher kein bevorzugtes Nahrungsmittel der unteren Schichten (1), die an Fastentagen wahrscheinlich überwiegend Hülsenfrüchte, Eier, Käse, Milch aßen. So kostete während des Konstanzer Konzils (1414 – 1418) 1 Pfund Heringe soviel wie 4,7 Pfund Rindfleisch, (2) oder 4 Pfund Lammfleisch, oder 3,5 Pfund Schweinefleisch (2). Der belegte regelmäßige Fischkonsum der Grundherren und Klöster wurde teilweise durch Fischereiabgaben und die Anlage von eigenen Fischteichen gedeckt. Die hohe Nachfrage nach Fisch in den Städten wurde durch die Nachfrage der kaufkräftigen Teile der städtischen Bevölkerung (gut verdienende Handwerker, Mittel- und Oberschicht) hervorgerufen. Wie groß diese Nachfrage war, lässt sich daran ablesen, dass die Bedeutung der Hanse weitgehend auf dem Handel mit Fisch (Hering, Stockfisch) beruhte. In Norwegen wurde z.B. der Ackerbau weiter eingeschränkt und die Bevölkerung zog vermehrt an die Küsten, um vom einkommens-günstigeren Fischfang zu leben. Das lässt aber auch Rückschlüsse auf den Fleischkonsum zu. Wo soviel Nachfrage nach teurem Fisch vorhanden war, war die Nachfrage nach dem billigeren Fleisch sicher weit größer.

Ebenfalls sehr hoch war der Wein- und Bierkonsum. Boemus sagt 1535 darüber: "Es ist un-glaublich, wie viel von dieser Flüssigkeit das unmäßige Volk verträgt, wie sie sich gegenseitig zum Trinken zwingen und einladen; nicht ein Schwein, nicht ein Stier würde soviel hinunter-schlucken (4)". Und Melanchthon klagte: "Wir Deutsche vertrinken unsere Habe, unser leibliches und selbst unser himmlisches Wohl" (3). Abel schätzt den Bierverbrauch in den Gebieten, in denen das Bier als Getränk vorherrschte, auf über 300 l /Person /Jahr (6). Dirlmeier kommt zu entsprechenden Mengen sowohl bei Wein, wie auch bei Bier (7), teilweise gibt er bis zu 2 l /Tag/Person an.       

-------------------------------------------------

(1) Abel, 1976, S. 36 ff 

(2) Abel, 1976, S. 36

(3) Sandnes, 1971, nach Abel, 1976, S. 33 

(4) Hintze, 1934, S. 80 

(3) Hintze, 1934, S. 80 

(6) Abel, 1976, S. 42

(7) Dirlmeier, 1977, 317 ff, S. 366 ff

-------------------------------------------------

Die alpinen Gebirgsregionen waren im 15, Jahrhundert und davor keine reinen Viehwirtschafts-gebiete wie heute, sondern der Ackerbau war weit verbreitet. So war in den inner-schweizeri-schen Kantonen Uri, Schwyz, Oberwaiden bis Ende des 14. Jahrhunderts, in Appenzell-Innerrhoden auch noch im 15. und 16. Jahrhundert der Ackerbau (Hafer, Gerste, Weizen, Dinkel, Hülsenfrüchte) der vorherrschende Teil der Landwirtschaft. Viehzucht wurde haupt-sächlich nur in der oberen Grünlandzone der Alpen oder zur Deckung des Eigenbedarfes betrieben. Das hatte einmal seinen Grund darin, dass durch Ackerbau eine größere Bevölkerung sich selbst versorgen kann und zum anderen, dass die Abgaben zum Teil in Getreide entrichtet werden mussten. Diese Tatbestände lassen sich wahrscheinlich für die gesamte Alpenregion als mehr oder minder gültig verallgemeinern.

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass der Nahrungsproteinanteil tierischer Herkunft hoch war und überwiegend aus Fleischprotein, zumindest in den mittleren und südlichen Teilen des deutschen Reiches außer den Alpenländern, bestand. Wenn auch über die durchschnittlich verzehrten Fleischmengen unterschiedliche Meinungen bestehen, so herrscht doch zumindest Übereinstimmung darin, dass die mittleren und oberen Schichten hohe Fleischmengen verzehrt haben 000 .kg und mehr). Es spricht aber vieles dafür, dass auch die unteren Schichten mit regelmäßigem Einkommen in Stadt und Land mehr Fleisch durchschnittlich aßen als heute. Dazu kamen noch geringere Mengen Fisch, Milch, Käse, Eier. Hülsenfrüchte wurden ebenfalls weiterhin regelmäßig und reichlich verzehrt. In den Viehzuchtgebieten des Nordwestens, Nordens und der Gebirgsregionen trat vermutlich der Fleischverzehr zurück gegenüber einem erhöhten Verzehr von Milch und Käse. Es könnte außerdem sein, dass in Süddeutschland der durchschnittliche Nahrungsanteil tierischer Herkunft allgemein etwas niedriger war als in den übrigen Reichsteilen, weil durch die langen Transportwege die Preise hier etwas höher lagen.

--------------------------------------------------------------

(1) Bielmann, 1972, S. 85 f, Schürmann, 1974, S. 182

--------------------------------------------------------------
8.  Ernährungswirtschaft und Ernährungsverhältnisse in Deutschland vom 
16. Jahrhundert bis zur Mitte des 17. Jahrhunderts

Mit dem Beginn des 16. Jahrhunderts, zuerst langsam, dann immer schneller, verschlechterte sich die Ernährungslage der Masse der Bevölkerung, vor allem in Mitteldeutschland und Süd-deutschland. Diese Verschlechterung der Ernährungsverhältnisse begann zuerst hauptsächlich in den süddeutschen Städten. In der zweiten Hälfte des 15. Jahrhunderts nahm die Bevölkerungszahl wieder zu. Der ständige Zuzug in die Städte schränkte die Möglichkeit der städtischen Viehzucht immer mehr ein, die Bebauung innerhalb und auch außerhalb der Stadtmauern wurde immer größer. Städtische Verordnungen beschränkten deshalb z.B. in Nürnberg die Viehhaltung gegen Ende des 16. Jahrhunderts. War eine Tierhaltung bisher nach Belieben der Bürger möglich gewesen, so durften künftig nur noch Bäcker und Müller innerhalb des Stadtbezirkes jeweils bis zu 10 Schweine halten, die übrigen Bürger je 5. Die Zahlen für die Umgebung der Stadt waren höher, wurden aber auch begrenzt (1). Dazu verloren die süd-deutschen Städte mit der Verlagerung der Handelswege seit der Entdeckung Amerikas an wirt-schaftlicher Bedeutung. Die westeuropäischen großen Hafenstädte übernahmen die wirtschaft-liche Bedeutung und die Funktionen, die bisher die oberitalienischen und süddeutschen Städte gehabt hatten. Das führte zu Einkommensminderungen in den Städten und dadurch zu geringer Nachfrage nach dem teureren Fleisch. Dazu kamen Erschwerungen im internationalen Viehhandel. Die süddeutschen Städte hatten einen Teil ihrer Viehimporte aus dem Südosten Europas bezogen (Ungarn, Walachei, Podolien und von den Küsten des Schwarzen Meeres). 

----------------------------------------------

(1) Abel, 1937, S. 424 f

----------------------------------------------

Allein aus Ungarn sollen jährlich etwa 80.000 Ochsen importiert worden sein (1). Durch die Wirren der Türkenkriege kamen diese Importe teilweise völlig zum Erliegen. Ebenfalls scheinen die Zoll- und Wegegebühren und die Transportkosten auf dem Weg vom Schwarzen Meer und von Ungarn bis nach Süddeutschland beträchtlich im 16. Jahrhundert gestiegen zu sein (2). Nur teilweise konnten diese Importausfälle durch Importe aus dem Norden ausgeglichen werden.

Aber auch auf dem Land begann ein Rückgang der Viehhaltung. Die Bannlegung von Wäldern, die Verschlechterung der Waldbestände infolge Überweidung und Übernutzung, das Vordringen von Nadelwäldern auf Kosten der Buchen- und Eichenwälder engten die Möglichkeiten der Schweinemast gerade im dichter besiedelten Mittel- und Süddeutschland ein. Viele Waldungen waren eigentlich nur noch eine Art Heide mit Eichen und Buchen. Eine Wiederaufforstung erfolgte z. T. einfach dadurch, dass man Kiefernzapfen ausstreute und Schafherden darüber trieb, die die Samen in die Erde traten. Getreide war für die Schweinemast zu wertvoll. So schrieb bereits J. Coler 1593: " Man kann nicht an einem jeden Ort viel Schweine ziehen und halten, sonderlich, wo es keine Eichwälde oder Buchwälde hat. Da behelfen sich die Leute mit wenig Schweinen. Denn es ist einem Hauswirt zu schwer, wenn er diese Viehe mit Getreide aufziehen und mästen soll. Denn Getreide ist zu teuer... Wo es aber viel Eicheln, Buchen, Kastanien und dergleichen hat, wie hier in der Mark, Pommern und im Land zu Mecklenburg, da hält man viel Schweine, dass mancher schlechter Bauer ein Schwein oder achte, zehn, fünfzehn oder zwanzig, ja auch fünfzig oder sechzig in einem Herbst schlachtet, mancher Junker hundert, zwei- hundert Schweine in einem Jahr schlachtet, die er alle in die Eicheln laufen lässt (3)". 

--------------------------------------------------

1) Hintze, 1934, S. 91 

2) Abel, 1937, S. 420

3) Abel, 1937, S. 424 f

--------------------------------------------------

In diesen Sätzen wird deutlich, dass die Einschränkung der Schweinezucht nicht im ganzen Deutschen Reich erfolgte, sondern vorwiegend in Mittel- und Süddeutschland. In den ost-elbischen Gebieten, aber auch in Holstein waren die Waldweiden noch so reichlich, dass aus der Schweinezucht mancher Grundherr höhere Reingewinne hatte als aus dem ganzen übrigen landwirtschaftlichen Betrieb (1).

Aber auch außerhalb der Wälder nahm die Viehzucht ab. Das Anwachsen der Bevölkerung erzwang eine erneute ackerbauliche Nutzung der bisherigen wüsten und nur in extensiver

Viehzucht genutzten Flächen. In Schwaben, so berichtet ein Chronist, wurden die ehemaligen wüsten Flächen wieder so bewirtschaftet, "dass schier kein Winkel" mehr unbewohnt blieb (2). Die Viehzucht wurde auf die ungünstigen Böden zurückgedrängt. Dazu gewann die Pferdezucht an zunehmender Bedeutung (Zugtiere für den Binnenhandel; die Reiterei nahm zahlenmäßig im Militärwesen zu, seitdem nicht nur Ritter beritten kämpften). Das führte zu einem Rückgang der Rinderzucht, weniger der Schafzucht. Dazu kamen gerade in Süddeutschland in der ersten Hälfte des 16. Jahrhunderts eine Häufung außergewöhnlicher Belastungen und die Bauern-kriege mit ihren wirtschaftlichen und sozialen Folgen. So mussten z.B. im Hochstift Bamberg, folgende außerordentlichen Steuern gezahlt werden: Weihsteuer, jeweils gekoppelt mit dem Handlohn, 1501, 1505, 1505, 1522; Kriegssteuer 1519 (Krieg des Schwäbischen Bundes gegen den Herzog von Württemberg), 1524 (Türkensteuer), 1525 (Krieg gegen Franz von Sickingen),  Wiedergutmachungen für die angerichteten Schäden im Bauernkrieg 1525 - 29 (die Zahlungen umfassten durchschnittlich etwa 2o % des Vermögens eines jeweiligen Haushaltes, doch war die Belastung für die Unterschichten etwas größer, für die reichen Bauern etwas geringer); 1530 eine außer-ordentliche direkte Landessteuer; 1532, 1537 eine Türkensteuer; 1542 eine Reichssteuer; 1543 eine Türkensteuer; 1544, 1547, 1548 eine Reichssteuer. 
-----------------------------------------------------

(1) Hanssen, n. Abel, 1937, S. 425 

(2) Abel, 1937, S. 426

-----------------------------------------------------

In der Mitte des 16. Jahrhunderts hatten im Hochstift Bamberg viele Bauern ihren Hof wegen totaler Verschuldung aufgegeben (1). Ähnlich war die Entwicklung sicher auch in anderen Teilen Süddeutschlands. Das minderte natürlich die landwirtschaftliche Produktion und die Viehhaltung im Besonderen. 
Von besonderer Bedeutung für die Abnahme der Viehzucht und des Fleischverzehres in Mittel- und Süddeutschland war aber die Preisentwicklung für Getreide und Fleisch. Vom letzten Viertel des 15. Jahrhunderts bis zum letzten Viertel des 16. Jahrhunderts stiegen die Preise für Getreide und Fleisch an, für Roggen aber mehr als für Fleisch (1). Z.B. stieg der Roggenpreis in dieser Zeit in Straßburg auf 370 %, in Basel auf 305 % in Utrecht und Lübeck auf 260 - 270 %. Vom Durchschnitt des 15. Jahrhunderts bis zum Durchschnitt des 17. Jahrhunderts stieg der Roggenpreis in Straßburg auf 550 %, der Fleischpreis auf 250 %. In Duisburg stiegen von 1485/1520 bis 1590/1628 die Roggenpreise auf 300 %, die Rindfleischpreise auf 212 - 242%. In Sachsen stiegen vom 15. bis zur zweiten Hälfte des 16. Jahrhunderts die Getreidepreise auf 350 %, die Preise für Ochsen auf 250 %, während die auf Silbergewichte umgerechneten Preise für Schweinefleisch fast gleich blieben (2). Der Grund für diese geringere Steigerung der Fleischpreise war die sinkende Kaufkraft breiter Konsumentenschichten, die zu einer Einschränkung des Verzehres teurer Lebensmittel, z.B. Fleisch, führte und zu einer stärkeren Nachfrage pflanzlicher Nahrungsmittel, vor allem natürlich nach Getreide. 1555 schrieb deshalb M. v. Osse, dass wenn den steigenden Fleischpreisen kein Halt geboten würde, die armen Leute das nicht bezahlen und die armen Handwerksleute deshalb ihre Diener auf den Werkstätten nicht werden behalten können (3). 
-------------------------------------------------------

(1) Endres, 1971, S. 102, 136  

(2) Abel, 1937, S. 427 f

(3) Abel, 1937, S. 428

-------------------------------------------------------

1565 berichtet die Schwazer Chronik: "Der Arbeiter gewinnt jetziger Zeit nicht das selig Brot, lebt, schwebt und streckt sich in höchster Armut" (1).

Die Preis- und Lohnbewegungen in Mitteleuropa zeigt Abbildung 1 (n. Abel, 1970, 3.22):
[image: image1.jpg](Abel,
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Besser blieben die Ernährungsverhältnisse im Norden (1). Das Klostergesinde des Klosters  Offleben (östlich von Braunschweig) sollte möglichst täglich noch Fleisch bekommen. Der gesamte tierische Nahrungsmittelverbrauch betrug nach der Klosterrechnung für das Jahr 1587: 4 Kühe, 1 Rind, 1 Bulle, 32 Schweine, 17 Schafe, Gänse (soviel man einziehen kann), Hühner (die keine Eier legen), 4 Tonnen und 3 Schock Heringe 30 Paar Schollen, 4,5 Tonnen Käse, 12 Schock Eier, 1 Tonne Butter (2). 1576/77 wurde im Klosterhof Siegerleben (nordöst-lich des Harzes) von den das ganze Jahr und den nur zeitweise Beschäftigten (Ernte) Personen verzehrt: 55 Speckseiten, 40 Schweinsköpfe, 25 Schweinsrücken, 38 Stück Rippenspeck, 38 Eisbeine, 333 Würste, 427 Kuhmägen und Garwürste, 12 Eimer Schweinepökelfleisch, 8 Eimer Rindpökelfleisch, 22 Viertel Kälber, 100 Viertel Schafe, 52 Stück trockenes Schaffleisch, 6,5 Tonnen Käse, 1o,5 Schock Eier, 27,5 Schock Heringe, 2,75 Tonnen Butter. 

--------------------------------------------

(1) Abel, 1937, S.428

(2) Hitzbleck, 1971, S.165

--------------------------------------------

Der geschätzte Heringsverzehr/Kopf betrug 9,6 kg (1), der Fleischverzehr muss also erheblich höher gewesen sein. Für Antwerpen liegt eine hypothetische Einkommensverwendungs-Rechnung für einen Maurergehilfenhaushalt im Verlauf des 16. Jahrhunderts vor, die aufgrund der überlieferten Lebenshaltungskosten in Antwerpen und deren Veränderungen im 16. Jahr-hundert erstellt wurde. Die Entwicklung der Lebenshaltungskosten war in Antwerpen ver-gleichsweise noch sehr günstig; denn der Index des Lebensstandards sank vom Durchschnitt der Jahre 1450-59 (=100) bis zum Durchschnitt der Jahre 1594-1600 nur auf 82,7. Für die Ernährung der Familie wurden 78,5 % des durchschnittlichen Einkommens als notwendig angenommen, der Rest war für Ausgaben anderer Art (Wohnung, Kleidung usw. gedacht). Das angenommene Basisnahrungspaket (6 Pfd. Roggenbrot, 1 Pfd. braunes Brot, 1 Pfd. Erbsen, 0,5 l Milch) für eine solche fünfköpfige Maurergehilfenfamilie pro Tag nahm 1450-59 etwa 49.5 % des Einkommens in Anspruch, 1500-1505 etwa 57,5 % und 1994-1600 bereits 60,8 %. Entsprechend sank natürlich der Verzehr der teueren Nahrungsmittel tierischer Herkunft (2).

Deutlich nahm der Fleischkonsum im mitteldeutschen Raum und nach Osten hin ab. In der Speisenordnung für das landesherrliche Vorwerksgesinde in Sachsen aus dem Jahre 1569 werden nur noch Sonntag, Dienstag und Donnerstag als Tage angegeben, an denen das Gesinde Fleisch erhielt (3).

Nach der Speisenordnung für das Dienstgesinde auf dem Oberlausitzer Rittergut Kieslingswalde aus der 2. Hälfte des 16. Jahrhunderts bekam das Gesinde nur noch an hohen Feiertagen Fleisch, sonst wöchentlich 6 kleine Käse, im Sommer 12, an den Wochentagen Molkensuppen, an den Sonntagen und Festtagen Milch (4).

-------------------------------------------------

(1) Hitzbleck, 1971, S.166;   

(2) Hitzbleck, 1971, S.163 f.

(3) Abel, 1966, S. 139

(4) Hitzbleck, 1971, S. 165

------------------------------------------------

Für zwei in der Nähe von Groß-Gerau im hessischen Ried gelegene, dem Rheingauer Kloster Eberbach gehörende Höfe ist eine undatierte, um 158o entstandene, detaillierte Aufstellung über Nutzen, Einnahmen und Ausgaben erhalten. Nach den darin angegebenen Jahreslöhnen musste ein saisonal zur Schafschur eingestellter Tagelöhner für 1 Malter Roggen 52 Tage oder für 1 Zentner Käse 156 Tage arbeiten. Ein zum Waschen der Schafwolle eingestellter Arbeiter hätte für 1 Malter Roggen 78 Tage oder für 1 Zentner Käse 254 Tage arbeiten müssen (1 Malter Roggen = 85 kg, 1 Malter Hafer = 60 kg) (1). Für den Naturallohn des fest angestellten Gesindes waren dagegen in Geldwert umgerechnet hohe Beträge vorgesehen. Dazu kamen noch je nach sozialer Rangordnung unterschiedlich hohe, im Ganzen gesehen aber mäßige Bargeldlöhne. Die Kost der insgesamt 29 fest angestellten Personen war demnach wahr-scheinlich weiterhin gut bis sehr reichlich, auch an Nahrungsmitteln tierischer Herkunft. Die Kost der saisonal eingestellten 60 Schafscherer und 5o Wollwäscher dagegen sicher arm an tierischem Eiweiß. Denn wenn auch die Tagelöhner vermutlich zumindest eine Mahlzeit pro Tag bekamen, so mussten sie doch den Winter, bzw. die arbeitsfreie Zeit über mit ihren Familien von ihrem Lohn leben. Die reichliche Kost der fest angestellten Bediensteten war aber ver-mutlich eine Ausnahme, denn die Getreideerträge der beiden Eberbacher Höfe waren über-durchschnittlich hoch, ebenfalls die durchschnittlichen Milchleistungen der Milchkühe  (2).

Besonders in Süddeutschland sank der durchschnittliche Fleischkonsum bei der Masse der lohnabhängigen Bevölkerung und bei den kleineren Bauern. Im Jahre 1600 bekamen im Bürgerhospital in Würzburg die reichen Pfründner an Fleischtagen (Sonntag bis Donnerstag) täglich zweimal Fleisch, an Fastentagen häufig 5 Fischgerichte. Die armen Pfründner, deren Ernährung etwa der der durchschnittlichen Handwerker entsprach, bekamen dagegen nur an 5 Tagen der Woche Fleisch. An Fastentagen war nicht immer ein Fischgericht vorgesehen(3).

---------------------------------------

(1) Schnorrenberger, 1976, S.125  

(2) Ders., 1976, S.126 

(3) Hitzbleck, 1971, S.172

---------------------------------------

In Nürnberg wurde 1601 auf die Beschwerde der Leinewebergesellen, dass sie kaum die Hälfte der Woche Fleisch erhielten, obwohl es ihnen täglich zustände, von den Leinewebermeistern geant-wortet: "Es weren andre arme frembte Dropfen oft fro die weit im lant herumb laufen und nit arbeit finden mögen das sie allhie arbeit hetten" (1 ).

Augsburg hat von den deutschen Städten noch die beste Quellenüberlieferung für Löhne und Preise des 16. Jahrhunderts aufzuweisen. Besonders gilt das für Löhne der Bauhandwerker. Die folgende Tabelle 2 über den Kaufkraftschwund des Lohnes eines Handwerkers während des 16. Jahrhunderts zeigt die langfristige Verschlechterung der Einkommens- und Lebensverhältnisse in Süddeutschland.

Tab. 2:  Für den Lohn eines Sommertages konnte ein Bauhandwerker kaufen:

           
               1501 /1520

                   1575 /1600

Kg Ware
Augsburg   Frankfurt   Hildesheim      Augsburg   Frankfurt   Hildesheim


Roggen
   17,1   
18,4          17,6
        8,2             8,0
         10,5


Erbsen
           1o,7           
9,5
         --
        6,1
     6,2
            --

Butter               1,6           
1,6           (3,9)
        1,0           (2,4)            1,0


Rindfleisch
    5,0              --
         --
        2,7
      --               --


Schinken
     --            
5,1
         --                  --             2,4
             

Karpfen
    2,7              --
         --
         1,2
      --
             --

Heringe             2,7             2,8             --
         2,8            2,0              --


(Saalfeld, 1971,  S.26)

Diese Tabelle zeigt die anfänglich noch hohe Kaufkraft der Bauarbeitereinkommen und den vermutlich noch recht hohen Fleischverzehr. In den 30 er Jahren des 16. Jahrhunderts erfolgte dann ein steiler Abfall der Kaufkraft. Nach einem leichten Anstieg zwischen 1575 und 1585 sank dann die Kaufkraft weiter erheblich ab, und in den Jahrzehnten vor dem 30-jährigen Krieg konnte ein Augsburger Geselle im Bauhandwerk von seinem Lohn den Lebensunterhalt einer fünfköpfigen Familie nur zu drei Vierteln decken (2). 

-----------------------------------------------

(1) Abel, 1937, S. 429;     

(2) Saalfeld, 1971, S.16 f.

----------------------------------------------

Allerdings ist wahrscheinlich eine durchschnittliche Familiengröße von 5 Personen für das 16. Jahrhundert zu hoch angesetzt, vor allem für die städtischen Familien. Die tatsächliche durchschnittliche Familiengröße dürfte zwischen vier und fünf Personen geschwankt haben (1). Vielleicht war so die Lebenshaltung einer Familie eines Bauhandwerkergesellen gerade gesichert, wenn man 4 Personen annimmt und auf Fleisch, Fisch und feines Brot weitgehend verzichtet wurde.

Im Dominikanerkloster zu Straßburg erhielten allerdings die fremden Arbeiter nach dem Rechenbuch des Küchenmeisters 1523 noch zweimal täglich Fleisch, insgesamt etwa 600-700 g pro Tag (2). Doch waren das für Süddeutschland bereits Ausnahmen.

Für die Mehrzahl der Bauern Süddeutschlands gibt 1550 der Schwabe Heinrich Müller eine treffende Schilderung der Entwicklung: "Noch bei gedenken meines vaters, der ein bawersman was, hat man bei den bawem vil anders gegessen als jetzt. Da waren jeden tag fleisch und speisen im ueberfluss und auf kirmessen oder anderen gastereyen da bersteten die tische von alldem, was sie tragen sollten. Da suff man wein als were es wasser, da frass man in sich und nahm mit so vil man wollte, denn da war reychtum und ueberfluss. Das ist jetzt anders worden. Es ist eine gar kostspielige und schlechte zeit worden seit vilen jahren und ist die nahrung der besten bawern fast vil schlechter als von ehedem die der tagloener und knechte war" (3).

-----------------------------------------------------------

(1) Saalfeld, 1971, S. 20 ;    

(2) Hanauer 1878, n. Abel, 1976, S.29

(3) nach Hintze, 1954, S.94 und Abel, 1937, S. 430

-----------------------------------------------------------

Und wenn auch Sebastian Münster in seiner Cosmographey, 1. Auflage 1550, bewusst etwas übertreibend die sozialen Gegensätze darstellt (er beschreibt zuerst sehr negativ den Ritterstand in seinem ständigen Fehdewesen und das Luxusstreben der Ritterfrauen) so gibt doch seine Schilderung vom Leben der Bauern, vermutlich meint er hier den süddeutschen Bauernstand, die Entwicklung jedenfalls deutlich wieder: "Die führen gar ein schlecht und niederträchtig Leben. Es ist ein jeder von dem anderen abgeschieden und lebt für sich selbst mit seinem Gesinde und Vieh. Ihre Häuser, schlechte Häuser von Kot und Holz gemacht, auf das Erdreich gesetzt und mit Stroh gedeckt. Ihre Speise ist Schwarz-/Roggenbrot, Haferbrei oder gekochte Erbsen und Linsen... Ein Zwilchgyppen, 2 Bundschuh und ein Filzhut ist ihre Kleidung. Diese Leute haben nimmer ruh, früh und spat hangen sie der Arbeit an. Sie tragen in die nächste Stadt, was sie Nutzung überkomme auf dem Feld und von dem Vieh und kaufen ein dagegen, was sie bedürfen. Ihren Herren müssen sie oft durch das Jahr dienen, das Feld bauen, säen und Frucht abschneiden und in die Scheunen führen, Holz hauen und Gräben machen. Da ist nichts, daß das arm Volk nicht tun müsst und ohne Verlust nicht aufschieben darf. Was solch harte Dienstbarkeit in dem armen Volk gegen ihre Oberen bringe, ist man in kurzen verrückten Jahren wohl inne geworden. Es ist kein Stahlbogen so gut, wann man ihn zu hoch spannen will, so bricht er" (1).

Die erhebliche kontinuierliche Fleisch-Verknappung in Süddeutschland seit etwa 1500 und die Folgen bezüglich der Entwicklung abwechslungsreicher Mehlspeisen zeigt auch der Verpflegungs-plan von 1618 für die Arbeitskräfte auf dem Gut Schleißheim, das dem Herzog Maximilian von Bayern gehörte und in Nordbayern, in der Nähe von Dachau lag. Fleisch gab es nur noch an Festtagen, in der Regel ein halbes Pfund pro Person, nur zweimal 1 Pfund pro Person im Jahr. Insgesamt waren 10 Fleischtage im Jahr angegeben, was 5 kg Fleisch/ Person/Jahr ergeben würde. Milch gab es allerdings täglich, meistens sauere Milch. An Getreide/Mehlspeisen gab es Brei aus Weizen, Hirse, Gerste, Nudeln, Dampfnudeln, kleine Kuchen, Mehlsuppe. Dazu verschiedene Gemüse (2). Da man nicht annehmen kann, dass auf den Gütern des Herzogs am Essen gespart wurde, kann diese geringe Fleischmenge nur Ausdruck der allgemeinen Fleischverknappung sein. Die Ernährung war aber durch die täglichen Milchmengen bezüglich des Eiweißgehaltes vermutlich optimal.

---------------------------------------------------------

(1) S. Münster, 1577, 2. Aufl. 3 .Buch

(2) Wiegelmann, 1967, S.37 f.                       

---------------------------------------------------------

Allgemein nahmen die unteren lohnabhängigen Schichten in Stadt und Land zu, weil sie weder in der Stadt noch auf dem Land ausreichende Lebensbedingungen und Arbeitsbedingungen fanden. Als ungelernte Arbeiter, Tagelöhner, Kätner, Häuslinge, Gärtner usw. fanden sie nur unregel-mäßiges oder zu geringes Einkommen. Im Heimgewerbe, vor allem im Spinnen und Weben, ver-suchte ein Teil eine neue oder zusätzliche Einkommensquelle zu finden (1). Naturalentlohnungen hatten infolge des Reallohnfalles eine steigende Bedeutung und deshalb war vermutlich der Lebensstandard der ländlichen Lohnarbeiter höher als der der städtischen; zumindest muss das für Bayern angenommen werden (2).

Diese Fleischverknappung vor allem in Süddeutschland hatte eine ausgesprochene Fleischver-sorgungspolitik zu Folge. So beschäftigte sich bereits 1520 der Bund der Rappenmünze (Basel, Colmar, Freiburg, Breisach u. a.) mit der Fleischversorgung, 1533 die bayerischen Kreisstände und 1555 der schwäbische Kreis. In Württemberg, Bayern, Tirol wurden die Bauern angehal-ten, statt Pferde Zugochsen zu halten. Um den Fleischverbrauch zu drosseln, wurden fleisch-lose Tage festgesetzt (1555 durch die bayerischen Kreisstände; 1575 durch die Reichskreise Franken, Schwaben, Bayern; 1555 am Oberrhein) (3).

Der sinkende Reallohn der lohnabhängigen Bevölkerung in Stadt und Land war also neben der sinkenden Viehquote pro Kopf der Grund für die kontinuierliche Abnahme des durchschnitt-lichen Fleischverzehrs im 16. Jahrhundert. Aber Durchschnittszahlen geben wie stets auch für diese Zeit nicht die schichtenspezifischen Ernährungsunterschiede wieder. Die Oberschicht in Stadt und Land behielt nämlich einen hohen durchschnittlichen Fleischkonsum bei. Während im 15. Jahrhundert die Ernährungsunterschiede zwischen Hoch und Niedrig, Stadt und Land, Kaufleuten und Handwerkern nicht sehr krass bezüglich des tierischen Proteingehaltes waren, sondern sich mehr in der Qualität der tierischen Nahrungsmittel äußerten (teures oder billiges Fleisch, teurer oder billiger Fisch), 

---------------------------------------------------------------

(1) Saalfeld, 1971,  S. 25;    

(2) Schremmer, 1970,  S.189

(3) Adler, 1895, n. Abel, 1937, S.417

---------------------------------------------------------------

begannen sich im 16. Jahrhundert die Kosttypen der einzelnen Sozialschichten immer krasser zu unterscheiden, vor allem im mengenmäßigen Anteil von tierischen Nahrungsmitteln, Kur noch die Sozialschichten mit hohem Realeinkommen (Adel, Kaufleute, Großbauern) konnten die Kost des 15. Jahrhunderts mit ihrem hohen Fleischanteil beibehalten. In Augsburg stiegen z.B. die Fleischpreise fast so viel wie die Getreidepreise. Da die Preiselastizität für Vieh und Fleisch größer ist als für Getreide und die lohnabhängigen Schichten eine erhebliche Einbuße ihrer Realeinkommen erlebten, war eine Nachfragesteigerung der Haushalte der mittleren und höheren Schichten der städtischen Bevölkerung die Ursache für diese Preissteigerung. Die mittleren und höheren Schichten hatten prozentual mit dem Bevölkerungswachstum Schritt gehalten, hatten also absolut an Zahl zugenommen. Es mussten immer mehr Viehherden von außerdeutschen Weiden auf die süddeutschen Märkte gebracht werden. Durch diese schichtenspezifische Nachfrageentwicklung und durch die steigenden Transportkosten wurde das Fleisch ebenfalls erheblich verteuert (1).

Dass wohlhabende Bauern zu Beginn des 16. Jahrhunderts immer noch sehr reichlich Fleisch aßen, lässt die Zimmersche Chronik (beendet Mitte des 16. Jahrhunderts) erkennen. Dort heißt es über die Ernährung eines reichen Bauern: "Der behalf sich mit den deutschen trachten, als gut flaisch, braten, pfeffer, gut fisch und groß krebs und gab der welschen und fremden kosten kein acht" (2) .

Dass es den größeren Bauern in Bayern ebenfalls weiterhin recht gut ging, bezeugen zahl-reiche landesherrliche Verordnungen gegen ein zu prunkvolles zur Schau stellen bäuerlichen Wohlstandes am Ende des 16. und zu Beginn des 17. Jahrhunderts. Gleichzeitig sind diese Verordnungen aber sicher ein Indiz dafür, dass es nicht allen Volksschichten so gut ging, sonst hätte man solche Demonstrationen des Reichtums nicht untersagt. Verboten wurden u. a. im Jahre 1541 zu üppige Hochzeiten, Brautläufe, Kirchweihen usw.; im Jahre 1617 Feiern von mehr als 5o Personen in Stadt und Land,
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(1) Saalfeld, 1971, S. 24  

(2) Hintze, 1934, S.88

--------------------------------------------

die der "gemeine Mann" durchführt, und das Servieren von Fischen, Krebsen und kostbaren Weinen; 1625 Doppelhochzeiten. Es wird berichtet, dass Hochzeiten von in der Nähe der Landes-grenze wohnenden Personen in das Nachbarterritorium verlegt wurden, um den einengenden bayerischen Bestimmungen entgehen zu können (1).

In all diesen Beispielen kommt also die ausgeprägte Fleischverknappung im mitteldeutschen Raum und in Süddeutschland zum Ausdruck, Fisch trat nicht an die Stelle von Fleisch. Fisch war ja noch teurer und verschwand möglicherweise im Verlauf des 16. Jahrhunderts als regelmäßiger Bestandteil aus der Kost der Unterschichten in Mittel- und Süddeutschland (2). In Norddeutschland deutete sich lokal ein Rückgang des Fischverbrauches an, doch blieb Fisch auch in diesen Fällen ein regelmäßiger Bestandteil der Ernährung, zumindest in den Hospitälern und Klöstern (3).

Dem belegten weiterhin hohen Fleischverzehr in den Oberschichten entsprach ein weiterhin hoher Fischverzehr. So bezog z. B. der höhere Hofbeamte Sehl, Wolfenbüttel, nach einer erhaltenen Rechnung an Fischwaren 1589:  3 Tonnen Heringe, 46o Pfd. Stockfisch, 12 Pfd. Havelhecht, 6 Rochen; 1590:  5 Tonnen 156 Stück Heringe, 925 Pfd. Stockfisch, 200 Schollen, 40 Rochen, 5,5 Pfd. Lachs. 1591: 1,5 Tonnen Heringe, 373 Pfd. Stockfische, 1/4 Tonne Lachs, 1 Fässchen Neunaugen, 1 Stroh Bücklinge (4).

Diese Mengen verzehrte er mit seiner Familie und seinem sicher zahlenmäßig erheblichen Angestelltenpersonal. Trotzdem lässt dieses Beispiel erkennen, dass in den Haushalten, die sich eine aufwendige Lebensführung leisten konnten, die Vielfalt der Fischnahrung nichts zu wünschen übrig ließ. Die Fischbestellungen der Fürstenhöfe waren natürlich um ein Vielfaches umfangreicher (s. Beispiele dazu Hitzbleck, 1971, S.177 ff.).
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(1) Schremmer, 197o, S.188; 

(2) Hitzbleck, 1971, S.164 f

(3) Hitzbleck, 1971, S.169; 

(4) Hitzbleck, 1971, S.181

------------------------------------------------------

Diese Verschlechterung der Ernährungsverhältnisse trat in diesem Umfang nicht in den dünner besiedelten nordöstlichen, nördlichen, nordwestlichen und alpinen Teilen des Reiches ein. In Nordwestdeutschland hatte schon in der zweiten Hälfte des 16, Jahrhunderts die Viehzucht einen bedeutenden Aufschwung genommen. Die küstennahe Viehzucht von Friesland bis Dänemark versorgte die Städte in Flandern, Holland und Nordwestdeutschland und verdrängte sogar teilweise die Viehimporte aus dem Osten, teilweise ersetzte sie deren Ausfälle. Im 16. Jahrhundert kaufte man am Rhein und in Hessen überwiegend Viehimporte aus Friesland und Dänemark (1). Daher ging der Fleischkonsum in Norddeutschland vermutlich nicht oder nur wenig zurück. Nach Adler soll in Leipzig im letzten Viertel des 16. Jahrhunderts der Fleischverbrauch noch 78 kg/Kopf/Jahr betragen haben (2). Zwischen 1591 und 1611 sollen auf dem Wedeler Viehmark jährlich allein 20.000 - 30.000 Ochsen auf getrieben worden sein (3). Und wenn J. Boemus 1535 schreibt, dass die Sachsen ausdauernder und kräftiger wären als die Franken, weil in Sachsen die Kinder nicht wie in Franken mit Brei, Milch und Mehl ernährt würden, sondern mit vorgekauten festen Speisen (4), so ist die Erklärung von Boemus sicher nicht zutreffend, gibt aber einen Hinweis auf die besseren Ernährungsverhältnisse im Norden.

Während im süddeutschen Raum ab dem 16. Jahrhundert die Viehwirtschaft zurückging, nahm sie im Alpenraum zu und begann den Ackerbau immer mehr zu verdrängen. Das hatte verschiedene Gründe, Als Beispiel seien die Innerschweizer Kantone Uri und Appenzell-Innerrhoden angeführt.

1. Ab dem 15. Jahrhundert begann die allmähliche Ablösung der Grundlasten in Form von Naturalien. Das enthob die Bauern der Verpflichtung, unbedingt einen Getreidezehnten erbringen zu müssen.
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(1) Wiegelmann, 1967, S. 39  

(2) Hintze, 1934, S. 90

(3) Grüttner, 1938. S. 32    

(4)  Hintze, 1934, S. 81
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2. Im 15. und 16. Jahrhundert gewann infolge steigender Käsepreise der Handel mit Käse Tür die Alpenbauern eine wachsende Bedeutung. Das erforderte aber einen größeren Viehbestand.

3. Durch die zunehmende Erschließung der Pässe nach Italien (hier des St. Gotthard-Weges) öffneten sich für die Alpenbauern die oberitalienischen Märkte mit ihren großen Absatzmöglich-keiten für Vieh. Weitere Absatzgebiete für Mastvieh waren der Bodenseeraum und das Schweizer Mittelland.

4. Durch diesen erweiterten: Handel- entfiel immer mehr der Zwang zur Selbstversorgung für die Alpenbewohner. In wachsendem Umfang wurde daher Ackerland in Weideland umgewandelt und Getreide und andere Güter des täglichen Bedarfes importiert. Selbst die Versuche der lokalen Obrigkeiten, die Verdrängung des Ackerbaues aufzuhalten, konnten diesen Strukturwandel nicht aufhalten. Die Kenntnis des Ackerbaues nahm mit diesem Strukturwandel gleichzeitig ab. Von Bedeutung waren nur noch Gärten mit Hülsenfrüchten und Gemüse,

5. Die Bevölkerungszunahme förderte hier diesen Strukturwandel sogar noch. Die Zunahme des Reislaufens, des Heimgewebes und der Gastarbeit entzog der Landwirtschaft ständig mehr Arbeitskräfte, Die Kombination von Viehzucht, Milchwirtschaft und Heimgewerbe erbrachte bei geringerem Arbeitsaufwand gleiches Einkommen oder bei gleichem Arbeitsaufwand höheres Einkommen als der mühselige, oft wenig ertragreiche Ackerbau. Wenn auch nicht in allen Innerschweizer Kantonen der Ackerbau so vollständig der Viehzucht weichen musste wie im am St. Gotthardweg verkehrsgünstig gelegen Kanton Uri, so war doch die weitgehende Verdrängung des Ackerbaues durch die Viehzucht in den Innerschweizer Kantonen im 18. Jahrhundert vollzogen. (1)

---------------------------------------------------------------

(1) Bielmann, 1972, S. 85 ff; Schürmann, 1974, S. 182

---------------------------------------------------------------

Für das 16. und den Anfang des 17. Jahrhunderts lassen sich im damaligen Deutschland zusammenfassend 3 Zonen verschiedener Ernährungsformen erkennen (1).

1. Im Süden ein Vorherrschen der Mehlsuppen, Getreide und Teigwaren mit abnehmenden Mengen an Milch und vor allem an Fleisch, Dazu wurden Blatt- und Wurzelgemüse und Hülsenfrüchte gegessen. Gerade die sich im 16. Jahrhundert herausbildende Vielfalt der Mehlspeisen in Süddeutschland ist eine Folge der Fleischverknappung. Man wollte das Essen abwechslungsreicher machen.

2. In Mitteldeutschland, vor allem in den fruchtbaren Ackerbaugebieten der Börden und Gäulandschaften, ein überwiegen von Brotspeisen mit ebenfalls abnehmendem Fleischanteil. Dazu wurden wiederum Blatt- und Wurzelgemüse und Hülsenfrüchte gegessen.

3. Im Nordwesten ein Nebeneinander von Butter-, Brot- und Getreidebreispeisen mit weiterhin hohem Milch- und Fleischanteil. Dazu auch wieder Blatt- und Wurzelgemüse und Hülsenfrüchte.

Ihren Tiefstand erreichten die Ernährungsverhältnisse in weiten Teilen des Reiches im 30-jährigen Krieg. An Hunger und dadurch begünstigten Krankheiten starben vielmal mehr

Menschen als an direkten Kriegseinwirkungen. Vor allem der Viehbestand sank auf einen Bruchteil des Vorkriegsbestandes. Nur im Nordwesten des Reiches erhielten sich bessere Ernährungsverhältnisse, ja sogar Wohlstand; denn dieser Teil des Reiches blieb vom Krieg weitgehend verschont. In den übrigen Teilen des Reiches brachte der Krieg das Maximum der säkularen Preissteigerungen und das Minimum des säkularen Fleischverzehres.
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(1) Wiegelmann, 1967, S. 36 f, 40
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Die kurz dargestellten unterschiedlichen landwirtschaftlichen Strukturen in Deutschland im 16, Jahrhundert und das überwiegen eines intensiven Ackerbaues und Gartenbaues, in den meisten deutschen Landschaften kommt auch in den geographischen und statistischen Darstellungen des größten damaligen Kartenwerkes zum Ausdruck, dem Atlas Maior oder auch Geographia Blaviana genannt.

Dieses Kartenwerk ging aus einer Reihe weniger umfangreicher Vorläufer hervor. Es wurde 1662 von dem Holländer Joan Blaeu, der eines der größten damaligen europäischen Verlags-häuser in Amsterdam besaß, herausgegeben, umfasste über 600 Landkarten mit historischen, geographischen und statistischen Beschreibungen und ist in diesem Umfang bis heute nur selten übertroffen worden. Der dritte Band ist Deutschland gewidmet mit insgesamt 96 Karten. Die Kenntnisse erhielt J. Blaeu durch ausführlichen Briefwechsel mit den Gelehrten seiner Zeit. 26 Autoren (1) sind im Kartenwerk als Autoren genannt, 5 davon hatten schon für A. Ortelius aus Antwerpen gearbeitet, der 1570 den ersten Weltatlas veröffentlichte, (der bis 1612 ständig erweitert etwa 50 mal neu aufgelegt wurde). Die Vorläufer des Kartenwerkes des Atlas Maior sind anscheinend bei jeder Neuauflage nur erweitert und umgearbeitet, aber nicht auf den jeweiligen zeitgenössischen Stand gebracht worden. Darauf deutet auch hin, dass in dem Deutschland gewidmeten Band in den land-wirtschaftlichen Darstellungen auf den 30-jährigen Krieg und seine Folgen für die Landwirtschaft keine Hinweise zu finden sind.

Aus all dem kann geschlossen werden, dass die geographischen Beschreibungen die deutschen Verhältnisse in der 2. Hälfte des 16. Jahrhunderts wiedergeben.
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(1) wie J. A. Comenius, G. Mercator usw.

----------------------------------------------

Die Darstellungen sind in der für diese Zeit üblichen Sprach- und Ausdrucksweise verfasst, mit Übertreibungen, Superlativen, feststehenden, häufig wiederholten Redewendungen (z.B., "außerordentlich", "überaus reich", "Unmengen"  "gewaltiger Vorrat an zahmen und wilden Tieren " usw.). Die Darstellungen dürfen daher nicht immer wörtlich genommen werden, sondern der Inhalt ist zu versachlichen. Die relative Darstellung der Unterschiede der landwirtschaftlichen Verhältnisse in den einzelnen Landschaften Deutschlands ist aber von Bedeutung.

Zusammengefasst lässt sich sagen, dass nach den Berichten und Beschreibungen des Atlas Maior (1) in Deutschland im 16. Jahrhundert der Ackerbau weit überwog, je weiter nach Süden, desto mehr. In der Mitte des damaligen deutschen Reiches scheint die Viehzucht ausgesprochen unbedeutend gewesen zu sein. Nur noch wenige Landschaften werden als Viehzuchtgebiete und als Viehexportgebiete erwähnt, nämlich die Nordseemarschen (Rindvieh), die norddeutschen Heidegebiete und die süddeutschen Albhochflächen (Schafe) und Bayern. (Schweine). Die Schweiz exportierte nach Süddeutschland Milchprodukte, Süddeutschland exportierte Getreide und Wein. Schlachtochsen kamen aus Ungarn nach Deutschland. Die Angaben entsprechen also dem, was die Forschung über die landwirtschaftlichen Verhältnisse des 16. Jahrhunderts herausgearbeitet hat. Es wäre ja auch erstaunlich, wenn ein so bedeutendes Kartenwerk in den geographischen Beschreibungen

die landwirtschaftlichen Verhältnisse nicht weitgehend wirklichkeitsgetreu darstellen würde.

--------------------------------------------------------------------------------------------------

(1) Auszüge aus den geografischen Beschreibungen des Atlas Maior, soweit sie die landwirtschaftlichen Verhältnisse darstellen, und entsprechende Erläuterungen dazu s. im

Anhang

--------------------------------------------------------------------------------------------------

9.  Die Ernährungswirtschaft und Ernährungsverhältnisse in Europa von der  Mitte des 17. Jahrhunderts bis Anfang des 18. Jahrhunderts

Ab dem 17. Jahrhundert nehmen die wirtschaftlichen Verflechtungen der europäischen Staaten wachsend zu, die Ernährungsverhältnisse, auch in ihren Schwankungen, werden in Europa einheitlicher, Veränderungen und Fortschritte im landwirtschaftlichen Bereich wirken schneller

und weiter über die Landesgrenzen hinaus als in früheren Jahrhunderten. Deshalb soll der Darstellung der Ernährungsverhältnisse in Deutschland jeweils ein kurzer Überblick über die  Ernährungswirtschaft und Ernährungsverhältnisse Europas vorausgeschickt werden, damit die deutschen Ernährungsverhältnisse in ihren geschichtlichen Bedingungen besser gesehen und besser vergleichend beurteilt werden können.

Die Ernährungslage in Europa von der zweiten Hälfte des 17. Jahrhunderts bis zum Anfang 
des 18. Jahrhunderts war, außer in Deutschland, durch eine schwere Versorgungskrise gekennzeichnet. Die Lebensmittelversorgung der, außer in Deutschland, bis zur Mitte des 17. Jahrhunderts weiter angewachsenen Bevölkerung stieß an eine erste Grenze. Dazu kamen schwere Missernten und Naturkatastrophen um die Jahrhundertwende, sodass die Nahrungs-mittelversorgung in weiten Teilen Europas mehr oder minder zusammenbrach. Sizilien und Kastilien, Frankreich, Polen und Finnland waren gleichermaßen betroffen. Im Norden verdarben anhaltende Regenfälle die Ernte oder die Getreidefelder wurden vom Kornkäfer befallen, Frankreich und Spanien wurden von riesigen Heuschreckenschwärmen heimgesucht, und in den Mittelmeerländern richtete außergewöhnliche Trockenheit schwere Schäden an. Die Getreideerzeugung erreichte in Europa einen noch nie da gewesenen Tiefstand. Die Verschie-bung der atmosphärischen Zirkulationsgürtel und die negativen Klimaveränderungen während der letzten Phase der "Kleinen Eiszeit" (etwa 1450 - 1750) fügten der Landwirtschaft Europas schweren Schaden zu. Nicht nur die ländliche Bevölkerung litt unter dieser Versorgungskrise, auch die Handwerker und Kaufleute in den Städten erlebten einen konjunkturellen Abschwung infolge der zurückgehenden ländlichen Nachfrage. Viele Kleinbauern verschuldeten derart, dass sie ihr Gut ganz aufgaben. Die Kleinstädte in den Notstandsgebieten wurden von den hungern-den und mittellosen Landbewohnern überschwemmt, die sich vergeblich hier eine Verbesse-rung ihrer Lage erhofften. Der Hunger setzte die Abwehrkraft für Krankheiten herab, so dass die Sterblichkeit infolge Epidemien (Typhus, Cholera, Grippe) stark zunahm, ebenso häuften sich die Totgeburten und die Unfruchtbarkeit der Frauen.

Dazu trat die Pest wiederholt in Europa auf. Am schlimmsten wütete sie in den Jahren wieder-holter Missernten, vielleicht deshalb, weil die Ratten in dieser Zeit selbst auf Wanderung nach neuen Nahrungsquellen (Kornspeicher usw.) waren oder weil sich vielleicht der Rattenfloh, der eigentliche Überträger der Pest, in diesen klimatisch abweichenden Jahren besonders gut vermehrte. In England trat die Pest zwar 1665 zum letzten Mal auf, dafür gingen dort die Jahre nach 1693 infolge der vielen Typhusopfer als die "sieben schlimmen Jahre" in die Geschichte ein. Frankreich und Spanien dagegen wurden gegen Ende des 17. Jahrhunderts von schweren Pestepidemien heimgesucht. 1708 brach die Pest dann in Polen aus, dezimierte die Bevölkerung in Preußen, Schlesien, Brandenburg, Skandinavien (sie führte z.B. in Ostpreußen zur Verödung von 11.000 Bauernstellen), breitete sich 1712 über Nordwestdeutschland nach Westen aus, griff 1713 auf Böhmen, Bayern und Österreich über, flaute dann aber ab, bevor sie nach Italien eingeschleppt wurde.

Nahrungsmangel und Krankheiten beeinträchtigten so ein weiteres Bevölkerungswachstum, natürlich lokal unterschiedlich. Wenn auch gegen Ende des 17. Jahrhunderts die Bevölkerungs-zahl Europas wahrscheinlich etwas größer war als zu Beginn des Jahrhunderts, so war sie doch anders verteilt. In Spanien gab es um 1700 im trockenen Landesinneren über 900 verlassene Dörfer, während die wasserreicheren und fruchtbareren Küstengebiete relativ dicht besiedelt waren. Die Bevölkerung Englands stieg nach 1640 nicht mehr oder vielleicht nur wenig. Im Deutschen Reich war die Bevölkerung infolge der Schrecken des 30-jährigen Krieges zurück gegangen und hatte um 1700 noch nicht wieder den Vorkriegsstand erreicht. In Italien und Frankreich dürfte die Bevölkerung ebenfalls nur wenig gestiegen sein.

Es ist deshalb verständlich, weshalb in der zweiten Hälfte des 17. Jahrhunderts alle europäischen Länder sich gezwungen sahen, die Armenfürsorge neu zu regeln. Nur der hohe 
Adel und das reiche Bürgertum litten keine Not. Ihre Ernährung entsprach allgemein dem barocken Lebensstil.

So war die glanzvolle Zeit des Barocks gleichzeitig für die Masse des Volkes eine Zeit der Not und der Versorgungskrisen, wie sie bis dahin nur im hohen Mittelalter auf getreten waren. 

10.  Die Ernährungswirtschaft und Ernährungsverhältnisse in Deutschland von der Mitte des 17. Jahrhunderts bis zu Anfang des 18. Jahrhunderts

Die wirtschaftliche Entwicklung und der Verbrauch an Lebensmitteln verlief in Deutschland von der Mitte des 17. Jahrhunderts bis zum Anfang des 18. Jahrhunderts etwas anders, als im übrigen Europa. Nur langsam erholte sich das Reich von den schweren Verlusten an Bevölkerung und Sachwerten während des 30-jährigen Krieges, nur langsam ordneten sich die wirtschaftlichen Verhältnisse wieder. Gegen Ende des Jahrhunderts als eine neue Generation herangewachsen war, scheint sich die wirtschaftliche Lage aber wieder stabilisiert zu haben, jedenfalls kamen ab dieser Zeit überseeische Produkte in größerer Zahl nach Deutschland, ein sicheres Zeichen für eine wirtschaftliche Erholung. Als Deutschland gegen Ende des Jahrhunderts wieder eine größere Bedeutung im internationalen Handel einzunehmen begann, hatte sich aber der Schwerpunkt dieses internationalen Handels endgültig vom Mittelmeer weg in den Atlantik und die Nordsee verlagert. England und die Niederlande hatten die Rolle von Oberitalien und Spanien, Portugal, Amsterdam, London und Hamburg hatten die Rolle von Venedig übernommen.

Die deutschen Landschaften waren von den Zerstörungen des 30-jährigen Krieges unter-schiedlich betroffen worden, wodurch recht ungleiche wirtschaftliche Startbedingungen für die Zeit nach dem Kriege gegeben waren. Drei große Gebiete waren von den Verwüstungen des Krieges weitgehend verschont geblieben: Ost- und Westpreußen, Nordwestdeutschland und Österreich, von denen sich Nordwestdeutschland mit besonderem Erfolg wirtschaftlich weiterentwickelte. Hamburg, Bremen, Lübeck und Emden profitierten schon während des Krieges von der Verlagerung des Welthandels.

In dieser Zeit begann auch die folgenreichste Neuorientierung des deutschen Nahrungswesens. Kartoffeln, Reis, Zucker, Kaffee, Tee, Kakao, Schokolade drangen seit Ende des 17. Jahrhun-derts immer mehr in die deutsche Alltagskost ein, zuerst bei den reichen Oberschichten, dann in die Volksnahrung der kaufkräftigeren Bevölkerung Nordwestdeutschlands, schließlich in die Alltagskost in ganz Deutschland.

Erst gegen 1740 war der Vorkriegsstand in der Bevölkerungszahl wieder erreicht. Die deutsche Bevölkerung wuchs also in einer Zeit, als die Bevölkerungszahl in den übrigen europäischen Ländern weitgehend stagnierte. Darüber hinaus war Deutschland in dieser Zeit ein Einwande-rungsgebiet, eine Folge der "Peuplierungspolitik" vieler deutscher Fürsten, vor allem der preußischen Könige.

Auch die Ernährungssituation war in dieser Zeit in Deutschland besser als in den meisten übrigen europäischen Ländern.

Zwar waren in den Jahren des 30-jährigen Krieges die Viehbestände zusammen geschmolzen. So traf man z.B. in der Umgebung von Frankfurt/M um 1648 weit und breit keine Ochsen mehr an (1), in der Grafschaft Henneberg in Thüringen betrug der Pferdebestand nur noch 15 %, der Rinderbestand nur noch 18 % des Vorkriegsbestandes, während es Schafe überhaupt keine mehr gab (2). Die kriegerischen Ereignisse der Folgezeit (Einfall der Schweden in Brandenburg, Raubzüge der Franzosen, Türkenkriege, spanische Erbfolgekriege) verhinderten oder erschwerten einen Wiederaufbau der Viehzucht. Doch in den von diesen Kriegen verschonten Gebieten nahm die Viehhaltung verhältnismäßig schnell wieder zu. An Weideflächen mangelte es ja nicht mehr infolge der vielen Wüstungen und des Rückganges des Getreideanbaues. 

-----------------------------------------------------

(1) Abel, 1937, S. 431 

(2) Abel, 1937, S. 431
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Zudem waren die Preise für tierische Produkte relativ hoch, so dass sich Viehzucht wieder lohnte. So wuchsen z.B. in Sachsen die Viehbestände so schnell, dass die Ritterschaft darüber Beschwerde führte, dass die Dorfhirten über "Gebühr und Herkommen" viel Schafe und Rinder hielten (1).

Die Getreidepreise dagegen fielen erheblich. Der Rückgang der Bevölkerung und der damit verbundene Rückgang der Nachfrage nach Getreideerzeugnissen belastete die Landwirtschaft sehr. Wenn auch die Fleischpreise etwas fielen, teils infolge der gestiegenen Produktion, teils infolge einer noch nicht sehr großen Kaufkraft, so traf der Rückgang des Lebensmittelbedarfes doch stärker die Getreidepreise als die Fleischpreise. So sanken im Vergleich der Durchschnitte der Jahre 1619 - 24 (1622) und 1669 - 73 in Würzburg, Augsburg, München die Roggenpreise in Preisindexwerten ausgedrückt von 100 auf 25-50, die Rindfleischpreise dagegen in München und Augsburg nur auf 85, in Würzburg auf 60. Auf den Schaffgotschischen Gütern in Schlesien sanken im Vergleich der Durchschnitte der Jahre 1651 - 40 und 1681 - 90 die Brotgetreide-preise von 100 auf 59. die Preise für Schafe nur auf 81, für Rindvieh auf 64, darunter für Ochsen auf 58, für Kühe auf 76  (2).

Das Aufhören des Bevölkerungsdruckes, der vor dem Krieg auf dem Arbeitsmarkt gelastet und die Löhne niedrig gehalten hatte, führte jetzt zu einem Emporschnellen der Löhne in Geld und Naturalien. Die Löhne blieben hoch, zumindest bis um 1700. Die Arbeit der städtischen Handwerker war teuer geworden. Überall in Deutschland wurden Lohntaxen erlassen, um den Lohnsteigerungen zu begegnen, doch sie halfen nicht viel (3). Trotzdem unterlag die auf Zukauf angewiesene Lebensmittelversorgung der Städter erheblichen Schwankungen. In den Jahren der schlimmsten Missernten (1693, 1699, 1710, 1740) traten in den Städten erhebliche Teuerungen auf, weil die Landbevölkerung zuerst für sich das Nötige zurücklegte.  

---------------------------------------------------------------

(1) Abel, 1937, S, 432 

(2) Abel, 1937, S. 431.

(3) Abel, 1966, S. 152 ff; 1967, S. 261 ff; 1970, S. 30 f
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Dem ländlichen Gesinde ging es in dieser Zeit noch am besten. In einer Schrift aus dem Jahre 1655 klagte ein Schwarzwälder Bauer, dass allein noch das Gesinde Freud und Mut habe, die Bauern müssten ihnen fast noch den Geldbeutel zum Geld geben, ihnen voll auftragen und selber Mangel leiden (1). 1658 heißt es in der kleinen Veröffentlichung "Aureum Saeculum", dass früher eine Magd 25 Dörfer auslauten musste, bis sie einen Dienst und bescheidenen Lohn erlangte, jetzt sei dieser Lohn zehnfach gestiegen, nun sei es besser Knecht als Herr zu sein (2).
In der Landschaft Hadeln an der Nordseeküste entwickelte sich bei dem Gesinde der Brauch, keine Dienstverträge mehr abzuschließen, weil Knechte und Mägde in Tagen und Wochen so viel verdienten, dass sie davon leben konnten. Dem versuchten die Landesherren entgegen zu wirken durch Androhung von Strafen bei Faulheit und unberechtigtem Arbeitswechsel. Es heißt in einer solchen Verordnung von 1653 von den Mägden, "dass sie auf ihre eigene Hand, wie man redet, sich setzen und mit diesem trotzigen Fürgeben, das Korn wäre nun wohlfeil und guten Kaufes-, könnten von einem Himpten Roggen und Weizen lange essen, hätten nicht nötig, dass sie bei anderen sich plageten und verarbeiteten, wodurch dann manchen es an dem nötigen Gesinde gebricht, und dasselbe in seinem Frevel und Mutwillen gestärkt wird" (3).

Keinen Anteil an dieser relativ günstigen Entwicklung hatten die Erzeuger von Nahrungsmitteln, die Bauern. Infolge der ungünstigen Preisverhältnisse vor allem für Getreide waren sie gezwun-gen, das gesamte aufgezogene Vieh und die Nahrungsmittel tierischer Herkunft zu verkaufen, um Gesindelöhne bezahlen, handwerkliche Produkte kaufen und die Abgaben leisten zu können. Diese ungünstige Preisentwicklung war dann auch wenig Anreiz für den Bauer zur Produktion, weshalb die Landwirtschaft teilweise in eine Phase der Stagnation geriet.
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Die Preis-Lohn-Schere öffnete sich diesmal also zu Gunsten der Verbraucher, erschloss ihnen ein "Goldenes Zeitalter", wie eine damals erschienene Schrift (1658) hieß, brachte aber gleichzeitig die Bauern in Bedrängnis, In dieser Schrift "Aureum Saeculum" heißt es deshalb, dass die Märkte so angefüllt seien, dass man wählen könne, was am besten den Appetit stillt, dass Speis und Trank wohlfeil seien, dass man Hühner statt Rindfleisch essen und sich verschiedene Arten Fisch auswählen könne. Man müsse jetzt nachholen, was man vorher erduldet habe. Die gewachsene Kaufkraft bei den lohnabhängigen Teilen der Bevölkerung führte zu einer verstärkten Nachfrage wieder nach Nahrungsmitteln tierischer Herkunft und verhinderte dadurch ein stärkeres Absinken der Preise für diese Nahrungsmittel. Wenn auch die durchschnittliche Kost des lohnabhängigen Teiles der Bevölkerung in der zweiten Hälfte des 17. Jahrhunderts nicht der Kost des 15. Jahrhunderts glich, sondern dieses "Goldene Zeitalter" im Vergleich mit der Not des 30-jährigen Krieges gesehen werden muss, so war die Ernährung des einfachen Mannes in Stadt und Land doch besser als im 16. Jahrhundert. Einige Beispiele sollen das belegen:

Für die Ernährung der Bauern kann man wohl den Bericht der Salzburger protestantischen Emigranten exemplarisch anführen, die 1752 nach Preußen kamen. Sie berichteten, Fleisch wäre in ihrer Heimat billig, allein der Bauer habe nichts davon, weil er sein Vieh, ebenso Butter, Schmalz und Käse in die Städte verkaufen müsse, um seine Abgaben zu leisten und Geld zu erhalten (1). Mangel an tierischem Eiweiß wird trotzdem bei den Bauern nicht auf getreten sein, weil sicher nicht alle Milch zu Käse verarbeitet, sondern ein Teil getrunken wurde. Aber Fleisch war sicher eine relativ seltene Speise.
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In Schlesien, wo die Beköstigung des Gesindes immer eine dürftige gewesen zu sein scheint, soll das Gesinde 1652 zweimal wöchentlich Fleisch bekommen haben (1). Auf hannoverischen Gütern wurde dem Hofgesinde Ende des 17. Jahrhunderts zweimal wöchentlich je 1 Pfund Fleisch oder Speck gereicht (2). Der Speiseplan im Spital zum Heiligen Geist in Schaffhausen sah zweimal wöchentlich Fleisch vor, sonst Hafer-, Gersten-, Erbsenbrei und Kartoffeln (3). 1689 erhielt das Gesinde auf der Warmbrunner Probstei dagegen nur noch an Sonn- und Feiertagen Fleisch und ein Knecht auf den gräflich Stolberg-Wernigerödischen Domänen in Sachsen erhielt 1655 nur 1 Pfund Speck die Woche, dazu aber Sonntags noch eine Fleisch-portion (4). Dass auch bei bürgerlichen Festessen Renaissancezustände nicht mehr erreicht wurden, zeigt die Entwicklung der Leipziger Magisterfestessen. Übertrafen noch im 16. Jahr-hundert die Ausgaben für Fleisch diejenigen für Brot und Kuchen, so überstiegen 1692 schon die Kosten für Brot und Buchen diejenigen für Fleisch, obwohl doch die Getreidepreise so niedrig waren, d.h. bestanden noch im 16. Jahrhundert die Festessen überwiegend aus Fleisch, so bestanden sie gegen Ende des 17. Jahrhunderts überwiegend aus Backwaren, vielleicht aus Kuchen und dgl. (5).

Dass der hohe Adel natürlich weiterhin an einem hohen Fleischkonsum festhielt, braucht nicht besonders begründet zu werden. Als Beispiel sei hier nur der kursächsische Hof in Dresden genannt, der z.B. vom 5.2.- 20.5.1663 insgesamt 5.590 kg Fleisch geliefert bekam ohne zahlen zu können. Daraufhin stellten die Dresdener Metzger ihre Fleischlieferungen an den Hof ein, weil sie 7 Jahre lang kein Geld für ihre Lieferungen erhalten hatten.

------------------------------------------------------

(1) Abel, 1937, S. 434

(2) Abel, 1937, S. 434 

(3) IPS-Journal, 5, S. 3 

(4) Abel, 1937, S. 435

(5) Wiegelmann, 1967, S. 36

-------------------------------------------------------

Der Kurfürst und der Hof lebten also über die wirtschaftlichen Verhältnisse ihres Landes. Das scheint aber damals auch in bürgerlichen Kreisen üblich gewesen zu sein; denn die Chronik der Dresdner Fleischerzunft berichtet, dass auch die Seifensieder und Gerber hohe Summen für Fleischlieferungen schuldeten (1).

Zusammenfassend für das Deutsche Reich kann man also sagen, dass in der breiten Masse der Bevölkerung der tierische Nahrungsanteil und vielleicht auch die Gesamtkalorienzufuhr,

etwas höher war als im 16. Jahrhundert, zumindest in Süddeutschland und in Teilen des mittleren Deutschlands. Die Versorgung mit tierischem Protein war sicher nicht übermäßig, außerhalb von Zeiten der Missernten und Teuerung aber ernährungsphysiologisch sicher ausreichend oder vielleicht sogar gut.

11.  Ernährungswirtschaft und Ernährungsverhältnisse in der deutschs-prachigen Schweiz von der Mitte des 17. Jahrhunderts bis Anfang des 
18. Jahrhunderts

In der deutschsprachigen Schweiz (die Schweiz gehörte 1648 ja nicht mehr zum deutschen Reich) verlief die Entwicklung der Ernährungswirtschaft etwas anders als im Deutschen Reich. Die Bevölkerung des Mittellandes hatte sich von 1400 bis 1700 verdreifacht bis vervierfacht, die Bevölkerung der Alpenregion dagegen war etwa gleich geblieben. Um 1700 wird für das Gebiet der ganzen heutigen Schweiz eine Bevölkerung von 1,2 Mio. angenommen.

Im Mittelland lag das Schwergewicht der Landwirtschaft eindeutig auf dem Ackerbau. Auch hier herrschte die Dreifelderwirtschaft vor, die dem einzelnen Bauern jede Freiheit der
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Betriebsführung nahm. Dazu banden ebenfalls im Schweizer Mittelland die unabänderlichen Naturallasten an eine bestimmte Anbauweise. Die Viehzucht war gering und wie im übrigen Deutschland auf die Allmende außerhalb der Ackerzeigen und die Brach- und Stoppelweide angewiesen. Verschiedene Binnenzölle erschwerten darüber hinaus den Marktverkehr. Wenn dennoch eine Steigerung der landwirtschaftlichen Produktion erfolgte, so wurde sie nicht durch eine Intensivierung, sondern durch eine Ausdehnung des Ackerbaues erreicht. Im 15. Jahrhundert waren noch beträchtliche ackerbaulich nutzbare Landreserven vorhanden. Diese wurden bis zum Ende. des 17. Jahrhunderts kultiviert und unter den Pflug genommen. Wo freies Land fehlte, kam es zu einer Aufteilung der Höfe und zur Entstehung eines ländlichen Proletariats. An die Stelle der Schichtung der bäuerlichen Bevölkerung nach der Rechtsstellung (Freie, Hörige, Leibeigene usw.) trat eine soziale Schichtung nach Besitz:  Vollbauern, Halbbauern, Viertelbauern usw., Tauner  (die wenig oder keinen landwirtschaftlichen Besitz hatten und als Tagelöhner bei den Bauern arbeiteten) (1). Die Ernährung der langsam wachsenden Bevölkerung war durch diese Ausweitung der ackerbaulich genutzten Fläche zwar ermöglicht worden, der Proteinanteil tierischer Herkunft in der Nahrung hat  im Mittelland aber sicher gleichzeitig langsam abgenommen, zumindest bei den Kleinbauern und Taunern.

Anders verlief die Entwicklung in den Alpengebieten. Im 16. und 17. Jahrhundert stieg der Export von Vieh und Milchprodukten, der Ackerbau ging zurück. Vieh wurde nach Oberitalien und Süddeutschland, Butter und Käse wurden ins Mittelland und nach Burgund, Elsass und Süddeutschland, Käse sogar bis Frankreich, Italien, Spanien verkauft. Getreideimporte waren zur Sicherstellung der Ernährung in steigendem Umfang notwendig (2). Mit dieser landwirtschaftlichen Umstrukturierung erfolgte sicher eine Kostumstellung, nicht zu einer Fleisch-, sondern zu einer Milchkost, wie sie für das 18. Jahrhundert für das Schweizer Alpengebiet belegt ist. Der tierische Nahrungsproteinanteil nahm also in den Alpengebieten zu, mit Schwankungen je nach Lage zu den Handelswegen. Ob die Kalorienzufuhr dabei gleich blieb oder leicht sank, ist unklar.
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12.  Ernährungswirtschaft und Ernährungsverhältnisse in Europa im 
18. Jahrhundert

Im 18. Jahrhundert kam es in ganz Europa zu einem Bevölkerungsanstieg, Besonders nach der Jahrhundertmitte stieg die Bevölkerungszahl rascher an, wobei die Zuwachsraten natürlich orts- und zeitbedingte Schwankungen aufwiesen. Die Bevölkerung Gesamteuropas wuchs zwischen 1700 und 1750 um 2o %, bis 1800 um weitere 30 % an. Der beschleunigte Bevölke-rungsanstieg setzte zuerst in Südeuropa ein, in Spanien, Italien und an der franz. Mittelmeer-küste westlich von Marseille. Die Bevölkerung Kataloniens z.B. wuchs zwischen 1718 und 1788 auf das Doppelte an. 
In der zweiten Hälfte des Jahrhunderts verlagerte sich das beschleunigte Wachstum in die Länder nördlich der Alpen, während in Südeuropa das Wachstum sich verlangsamte. Die Bevölkerung wuchs in Frankreich von 18 Mio. im Jahre 1715 auf etwa 22 Mio. um 1750 und weiter auf etwa 27 Mio. um 1800; in Italien auf 15,5 Mio. um 1750 und 18,1 Mio. um 1800; in England und Wales von 5,4 Mio. um 1690 auf 6,1 Mio. um 1750 und auf 9,2 Mio. um 1800; in Schweden auf 1,8 Mio. um 1750 und auf 2,3 Mio. um 1800; in der Schweiz von 1,2 Mio. um 1700 auf 1,7 Mio. um 1800; im Deutschen Reich auf 17 Mio. um 1750 und auf 22 Mio. um 1800  (1). In den einzelnen Ländern und Gegenden dürften verschiedene Ursachen für dieses Bevölkerungswachstum verantwortlich gewesen sein. Die bescheidenen Fortschritte in Medizin und Hygiene waren wohl kaum die Hauptursache. Sicher hat mitgewirkt, dass die Pest nach 1720 wesentlich seltener auftrat als früher und dann ganz zum Erlöschen kam. Aber auch der sich ausweitende Anbau der Kartoffel und die Neigung der Bevölkerung zu früherer Eheschließung waren sicher Gründe (wie z.B. es für Irland zutraf). In Finnland, Ostrussland und Nordamerika begünstigte der Reichtum an Land die Gründung von Familien. In England scheinen die besseren Verdienstmöglichkeiten infolge des wirtschaftlichen Aufschwunges die Hauptursache gewesen zu sein.
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Welche auch die demographischen Ursachen im Einzelnen gewesen sein mögen, im 18. Jahr-hundert begann die so genannte Bevölkerungsexplosion, die das 19. und einen Teil des 20. Jahr hunderts in Europa stattfand. Unerlässliche Voraussetzung war allerdings eine Ertrags-steigerung in der Landwirtschaft; denn nur durch eine Produktionssteigerung in der Landwirt-schaft konnte durch Hunger ausgelöstes oder mitbedingtes Massensterben verhindert werden. Das 18. Jahr-hundert konnte solches Massensterben noch nicht gänzlich bannen, aber die landwirtschaftliche Produktion hielt, was die Kalorienversorgung betraf, mit dem Bevölkerungs-wachstum in etwa Schritt. Die Eiweißversorgung, vor allem mit tierischem Eiweiß, konnte allerdings nicht in gleichem Umfang gesteigert werden, weshalb die Kost des 18. Jahrhunderts durch einen ständig geringer wordenen Anteil von Nahrungsmitteln tierischer Herkunft gekennzeichnet war.

Der Fortschritt in der landwirtschaftlichen Produktion erfolgte aber in Europa unterschiedlich. England war damals das landwirtschaftlich fortschrittlichste Land, in England besserten sich die Ernährungsverhältnisse für die breiten Massen am frühesten, wenn, man darunter eine auch in Krisenzeiten regelmäßige Sicherstellung der Ernährung versteht. Während z.B. in den anderen europäischen Staaten auch noch im 18. Jahrhundert, bei schweren Missernten die lokale Versorgung zusammenbrach (wie z.B. in Sizilien und Neapel 1763 /64 bzw. 1766; in Sachsen 1770 - 72) konnte England zwischen 1680 und 1760 beträchtliche Getreidemengen ausführen und überstand die Missernten zu Anfang des Jahrhunderts einigermaßen. Wenn auch die steigende Nachfrage nach landwirtschaftlichen Erzeugnissen, vor allem nach Getreide, infolge des Bevölkerungswachstums die, Preise auch in England ansteigen ließ, so war doch zumindest in England der alte Teufelskreis lokale Missernte mit folgender Bevölkerungskrise überwunden. Das war nur möglich durch eine Produktionssteigerung in der Landwirtschaft und einen gleich-zeitigen Ausbau des Verkehrsnetzes, Die Produktionssteigerung hatte mehrere Voraussetzun-gen und Gründe. Einmal erfolgte in England eine Art erste Flurbereinigung. Gemeindeland wurde aufgelöst, Ackerland neu verteilte Grund und Boden zu Anwesen mit zusammengefas-sten Ländereien vereinigt. Die fortschrittlichen Besitzer oder Pächter solcher Ländereien reagierten schnell auf die steigenden Getreidepreise mit einer Produktionssteigerung bei Getreide und mit dem Export von Überschüssen. Doch die steigende Getreideproduktion hing nicht nur mit dem steigenden Nahrungsmittelbedarf zusammen. Der steigende Gerstenbedarf der englischen Mälzer und Brauereien, die sich zu Großunternehmen bereits entwickelt hatten, förderte ebenso verbesserte Anbaumethoden in der englischen Landwirtschaft. Die Viehzucht konnte durch neue Fruchtfolgen ebenfalls gesteigert werden; denn die fortschrittlichen absatzorientierten englischen Grundbesitzer und Pächter stellten sich zunehmend wegen der steigenden Preise für Nahrungsmittel tierischer Herkunft auf Viehzucht um, wobei sie ständig bemüht waren, die Erzeugerkosten zu senken. Aber es war nicht allein die steigende Nachfrage nach Nahrungsmitteln tierischer Herkunft, die die Rinder- und Schafzucht, die Verbreitung neuer Hassen, die bessere Futtergewinnung förderte, sondern die steigende Nachfrage infolge steigender Kaufkraft bei den breiten Massen nach Stoffen, Schuhen, Lederwaren, Kerzen usw. förderte die Viehzucht, was natürlich der Nahrungsmittelversorgung wieder zugute kam.

Diese fortschrittliche englische Landwirtschaft mit ihren verbesserten Anbaumethoden, mit ihren modernen landwirtschaftlichen Geräten (z.B. Drillmaschine), ihren neu eingeführten Landwirtschaftsausstellungen fand zwar in ganz Europa Nachahmer, doch mit unterschiedlicher Intensität. Während in Dänemark und Schweden eine ähnliche Entwicklung sich vollzog wie in England bezüglich der Herausbildung geschlossener Ländereien und in Holland schon im 17. Jahrhundert der Anbau von Futterpflanzen eine größere Viehhaltung erlaubte, herrschte in den übrigen Teilen Europas weitgehend weiter eine rückständige Landwirtschaft. In Frankreich propagierte zwar eine kleine Schar von Verfechtern eine Agrarreform nach englischem Vorbild, doch die Mehrzahl der Bauern und der Adeligen stand   Neuerungen ablehnend gegenüber. Obwohl sich im Süden durch den Maisanbau die alte Frucht-Brache-Folge verändert hatte und im Norden (Normandie, Picardie) die in Holland und England übliche Getreide-Futterbauwirtschaft verbreitet hatte, herrschten trotz aller regionalen Unterschiede in der französischen Landwirtschaft weitgehend rückständige Verhältnisse. Zwar kam es in Italien in der Toscana, der Lombardei und Piemont zu einer Übernahme von Verbesserungen, doch in Süditalien und Sizilien hielten sich nach wie vor die landwirtschaftlichen Wirtschaftsweisen. Auch in der spanischen Landwirtschaft, die in der ersten Hälfte des Jahrhunderts durch Armut und Rückständigkeit gekennzeichnet war, änderte sich in der zweiten Hälfte trotz gewisser staatlich geförderter Reformversuche nur wenig. In Preußen, Österreich-Ungarn, Polen, Russland verhinderten die rückständigen ländlichen sozialen Verhältnisse die Übernahme von landwirtschaftlichen Neuerungen, und auch nach den Reformen gegen Ende des Jahrhunderts in Preußen und Österreich blieb in der Praxis meist alles beim Alten. Allerdings vertraten, gerade in Deutschland in der zweiten Hälfte des Jahrhunderts einige Agrarreformer immer nachdrücklicher Verbesserungen in der Landwirtschaft und die Ausrichtung nach dem englischen Vorbild.

So herrschte gegen Ende des 18. Jahrhunderts in Europa die Dreifelderwirtschaft weiterhin vor. Man bebaute die Felder nach diesem System in den meisten wichtigen Ackerbaugebieten: in der norddeutschen Tiefebene, in Frankreich, Süditalien und Sizilien, Nord- und Mittelspanien. Abweichungen davon gab es, abgesehen von den Heidegebieten Norddeutschlands und Ostpreußens, in Gebieten mit hoch entwickelter, sich spezialisierender Weidewirtschaft, wie z.B. Nord- und Südholland mit ihrer auf die Käseherstellung spezialisierten Milchwirtschaft (ihr Brotgetreide importierten die Holländer weitgehend aus dem Ostseeraum) oder Flandern, wo im 16./17. Jahrhundert die Fruchtwechselwirtschaft aufgekommen war und wo auf garten-ähnlich bestellten Feldern Getreide, Hackfrüchte, Gemüse und Futterpflanzen abwechselten. Das einzige Land mit ausgedehnten Ackerbaugebieten, das sich konsequent von der Dreifelder-wirtschaft abzuwenden begann, war aber England. Wenn auch Mittelengland mit seiner Getreide-Bohnen-Brache-Abfolge noch manche Ähnlichkeit mit dem übrigen Europa aufwies, so waren doch hier schon Wiesen sehr häufig. Aber in Ostengland und Südschottland hatte sich das Landschaftsbild infolge der modernen Landwirtschaftsmethoden völlig gewandelt. Von Hecken umfriedete Weiden mit zahlreichen Rinderherden und Schafherden, Kornfelder, Rübenäcker und dazwischen Streifen mit Futterpflanzen wechselten hier ab. Brachen gab es fast keine mehr (1). Wenn auch die Fortschritte in der englischen Landwirtschaft weitgehend darauf zurückzuführen waren, dass Grundbesitzer oder Pächter überwiegend für den Markt produzierten, so soll damit nicht gesagt sein, dass in Gebieten mit Dreifelderwirtschaft nicht für den Verkauf produziert wurde. Es war im Gegenteil üblich, einen geringen Überschuss an schmackhafterem Getreide (z.B. Weizen) für den Markt zu produzieren und sich selbst mit gröberem Korn zu begnügen. Produzierten Bauern überwiegend für den Markt, dann war das manchmal mit einem Absinken des Lebensstandards verbunden; denn das war meist nur durch eine Spezialisierung auf bestimmte Marktprodukte möglich (Weizen, Flachs, Ölfrüchte, Käse) und billige Grundnahrungsmittel (wie z.B. Kartoffeln, Roggen, Mais usw.) mussten dann von dem Verkaufserlös zugekauft werden oder eine sinkende Nachfrage brachte den Bauernbetrieb in ernste Schwierigkeiten.

Viele Zeitgenossen, die eine Ertragssteigerung der Landwirtschaft anstrebten, hielten einen radikalen Wandel der rechtlichen und sozialen Verhältnisse auf dem Lande für unerlässlich. Nach ihrer Ansicht musste die bisherige ländliche Besitzstruktur von Privatbetrieben abgelöst werden,
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deren Erträge dem Besitzer oder Bewirtschafter voll oder Überwiegend zugute kamen. In dieser Beziehung war in Westeuropa die Grundlage für eine Produktionssteigerung vorhanden. Hier waren mittelalterliche Leibeigenschaft und Frondienste weitgehend verschwunden, es hielten sich aber noch Reste dieser Ordnung in Form von Abgaben, Verpflichtungen, Pachtzinsen. Doch von Vögten verwaltete große Herrengüter waren kaum noch vorhanden, der Grundherr bestimmte nicht mehr die Produktionsmethoden, sondern begnügte sich mit den Pachtgeldern. Die wirtschaftliche Freiheit des einzelnen Bauern wurde nur dadurch noch beschnitten, dass ein Teil der Abgaben, Pachten in Form von Naturalien (meist Getreide) geliefert werden musste und dass auf bestehende Rechte der Dorfgemeinschaft im Rahmen der Dreifelderwirtschaft oder der gemeindeeigenen Weiden Rücksicht genommen werden musste. Zwar hatte z.B. in Nordfrankreich und Holland fortgesetzte Realerbteilung zur Entstehung von Kleinstbetrieben geführt, deren Besitzer vom Bodenertrag nicht mehr leben konnten und deshalb einen Teil ihres Unterhaltes durch Arbeit auf anderen Bauernhöfen verdienten, doch ein ländliches Proletariat wie in Osteuropa gab es in Westeuropa kaum. Eine Sonderstellung nahm hier wiederum England ein, wo die meist landlosen freien Landarbeiter gegen Lohn auf den Gütern der Pächter arbeiteten, materiell sich aber besser standen als das ländliche Proletariat in Osteuropa. Östlich der Linie Elbe-Böhmen-Triest dagegen waren die ländlichen rechtlichen und sozialen Verhältnisse noch mittelalterlich oder genauer gesagt wieder mittelalterlich geworden Hier lagen die riesigen Ländereien der preußischen, polnischen, habsburgischen, ungarischen Aristokratie, die von Leibeigenen oder abhängigen Landarbeitern bewirtschaftet wurden, denen jeder Anreiz für eine Produktionssteigerung fehlte. Ähnliche Zustände herrschten in Italien südlich der Toscana und in Teilen Spaniens auf den Latifundien. In Andalusien z.B. wurden die Güter weiterhin von einem verarmten ländlichen Proletariat bewirtschaftet. Auf dem Balkan waren die Bauern zwar auch unfrei, doch fehlten hier die riesigen adeligen Güter. Das bäuerliche Einzelanwesen war hier nach dem Zusammenbruch der Türkenherrschaft die charakteristische Form des landwirtschaftlichen Betriebes.

Wenn auch das Leben für die von Hungersnöten und Pest weitgehend befreite Bevölkerung von Europa leichter geworden war, so waren die Lebensverhältnisse doch keineswegs angenehm. Besonders in den unteren Volksschichten grassierten die verschiedensten Krankheiten, haupt-sächlich in den städtischen Unterschichten und beim ländlichen Proletariat, weitgehend eine Folge der gedrängten Wohnverhältnisse, der schlechten hygienischen Verhältnisse und der chronischen Mangelernährung. Denn wenn auch die Städte auf prunkvolle Bauten Wert zu legen begannen, so waren die Straßen voll Unrat und die Kanalisation höchst unvollkommen. Berlin roch man im Umkreis von 9 km und Hamburg stank nach Linne wie eine offene Kloake. Stockholm, Amsterdam, Venedig waren mit ihren Kanälen eine Brutstätte für Malaria und Typhus. Auf dem Lande war es oft noch schlimmer. Die Behausung der Landarbeiter bestand z. B, in Irland oder der Bretagne nur aus einer Hütte mit einem kleinen Raum, in dem im Winter aus Gründen der Wärme Mensch und Vieh oft zusammen lebten.

Gegen Ende des Jahrhunderts verschlechterten sich die Lebensverhältnisse für eine immer größer werdende Unterschicht noch weiter. In England, das noch am besten mit der Versorgung der wachsenden Bevölkerung fertig wurde, erfolgte der wirtschaftliche Aufschwung weitgehend auf Kosten der Handwerker, Heimarbeiter und kleinen Bauern, die zum industriellen Proletariat der städtischen Industrien wurden. In Frankreich und Spanien, aber auch in weiten Teilen Deutschlands, Österreichs und Italiens stieg gegen Ende des Jahrhunderts die Bevölkerung schneller als die Lebensmittelproduktion, was zu starken Preissteigerungen ohne gleichzeitige Lohnerhöhungen wegen des gleichfalls bestehenden Arbeitsüberangebotes führte, zumal auch das merkantilistische Wirtschaftssystem wo es noch bestand, gerade an niedrigen Löhnen festhielt, um die Erlöse der weitgehend, arbeitsintensiven Produkte so groß wie möglich zu halten. Dazu hatte jedes Land seine Kotstandsgebiete, von denen sich ständig ein Abwandererstrom in die benachbarten oder wirtschaftlich günstigeren Gebiete ergoss, wodurch diese Gebiete oft selbst zu Notstandsgebieten wurden. So zogen Iren auf der Flucht vor dem Hunger nach London und in andere englische Großstädte. In Frankreich zogen Mittellose und Wanderarbeiter aus dem unfruchtbaren Zentral-massiv, den Alpen und den Pyrenäen an die Mittelmeerküste, nach Bordeaux und weiter nach Spanien, um dort einen Lebensunterhalt oder einen Zuverdienst zu erwerben.

So gab es gegen Ende des 18. Jahrhunderts kaum noch Menschen, die einer direkten Hungers-not zum Opfer fielen, dafür aber Unterernährte mehr als je zuvor. Durch die beginnende Bevöl-kerungsexplosion bei gleichzeitigem verzögertem Anwachsen der Nahrungsmittelproduktion und verzögerter wirtschaftlicher Aufwärtsentwicklung durch Industrialisierung verbreiterte sich die Basis der sozialen Pyramide in einer Weise, wie sie nur die Antike und das Hochmittelalter gekannt hatte. Das sprunghafte Anwachsen jener sozialen Schicht, die die Zeitgenossen ver-ächtlich gemeines Volk, Mob, Pöbel oder Canaille bezeichneten, gehörte zu den auffälligsten Erscheinungen der 2. Hälfte des 18. Jahrhunderts. Diese Unterschicht sammelte sich in steigendem Maße in den Städten an. Zwar gab es auch einige Berufsgruppen und Gegenden, wo die Arbeiter relativ gut verdienten, so z.B. die englischen Weber kurz nach der Erfindung der Spinnmaschine oder die Bauarbeiter im aufstrebenden Barcelona (1), doch das waren Ausnahmen.

Entsprechend war die Ernährung dieser Unterschichten. In England bestand die Kost der Baumwolltextilarbeiter in Lancashire und der Wolltextilarbeiter in Yorkshire, die zum besser ernährten Teil der Bevölkerung in Europa gehörten, überwiegend aus Kartoffeln und Hafer-kuchen.  Sie lebten noch besser als der Bauer in Mittelfrankreich, dessen Hauptspeise aus gekochten Kastanien bestand, als der Bretone mit seinem Brei aus Buchweizen oder der Spanier mit seinem in Fett gebackenem Brot. Fleisch kam in allen Ländern regelmäßig meist nur bei den Wohlhabenderen auf den Tisch (2) und auch hier nicht mehr in der Menge und Häufigkeit, wie 3 Jahrhunderte vorher.
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(1) Hufton, 1971, S. 297

(2) Hufton, 1971, S. 295
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13.  Ernährungswirtschaft und Ernährungsverhältnisse in Deutschland vom Beginn des  18. Jahrhunderts bis zum Beginn des 19. Jahrhunderts

Im Verlauf des 18. Jahrhunderts begann nicht nur im außerdeutschen Europa die Bevölkerung wieder zu wachsen, gerade in Deutschland wuchs die Bevölkerung erheblich. Um 1740 war der Bevölkerungsstand von 1618 wieder erreicht und die Bevölkerung nahm bis Ende des Jahrhun-derts noch erheblich weiter zu. Zwischen 1740 und 1805 nahm die Bevölkerung Brandenburg-Preußens im Besitzstand von 1740 auf mehr als das Doppelte, in den Grenzen von 1748 auf 180 % zu, d.h. von etwa 5,2 Mio. auf 5,7 Mio. (1). Die Bevölkerung Württembergs stieg von 264.000 (1679) auf 467.000 (175o) und 660 000 (1800), die des Deutschen Reiches von 15 Mio. (1700) auf 17 Mio. (1750) und 22 Mio. (1800) (2). Die Steigerung der landwirtschaft-lichen Produktion wuchs nicht in gleichem Maße. Ebenso stiegen die Einkommen bei der breiten Masse des Volkes nicht oder nur wenig, die Löhne blieben in wirtschaftlich guten und schlechten Jahren etwa die gleichen. Das führte zu einer verstärkten Nachfrage nach dem Grundnahrungsmittel Getreide. Dessen Preise stiegen daher nun wieder, erst langsam, dann gegen Ende des Jahrhunderts. immer schneller. Die dadurch sinkende Kaufkraft bei der breiten Masse der Bevölkerung führte zu einer Einschränkung des Verzehres des teureren Fleisches, das führte zu einer Verringerung der Nachfrage nach Fleisch, wodurch dessen Preise weniger stiegen als die für Brotgetreide. Die Preisschere öffnete sich jetzt also zu ungunsten der Konsumenten, ähnlich wie im 16. Jahr-hundert. (3) (s. Abb. 2)
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(3) Abel, 1970, S. 33
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Diese Veränderungen der Preisentwicklung wirkten wieder zurück auf die landwirtschaftliche Produktion, indem sie den Ackerbau auf Kosten der Viehzucht begünstigten. Die Folge war eine allgemeine Abnahme des Angebotes und des Verzehres von Nahrungsmitteln tierischer Herkunft, als „Depekoration“ in die Ernährungsgeschichte eingegangen, bis zu einem ernährungsgeschichtlichen Minimum um etwa 1820.

Schon die Zeitgenossen machten sich Gedanken über die Ursachen dieser Preissteigerungen. Einige sahen die Ursachen in einer falschen Wirtschaftspolitik (den Zwängen der Wirtschaft im Merkantilismus) oder einer falschen Geldpolitik (Ausweitung der Edelmetallproduktion), andere sahen aber schon richtig die wachsende Bevölkerung und die dadurch zunehmende Nachfrage als Hauptgrund an (1).

Zu Anfang des Jahrhunderts brauchte die langsame Steigerung der Getreidepreise zunächst nicht allzu große Sorge zu bereiten. So stiegen die Roggenpreise in Berlin, Stettin und Leipzig vom letzten Viertel des 17. Jahrhunderts bis zum 2. Viertel des 18. Jahrhunderts nur um 10 - 20 %, in etwa der gleichen Größenordnung noch einmal in den ersten 5 Jahrzehnten der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts.
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(1) Abel, 197o, S. 32
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Sie fielen sogar wieder in ganz Deutschland beträchtlich nach Überwindung der Hungerjahre 1771/72 (1). Auch am die Jahrhundertmitte fielen die Getreidepreise z.B. in Mainz, Frank-furt/M, Basel vorübergehend (2). Insgesamt stiegen aber die Getreidepreise im Vergleich der Durchschnitte der Jahrzehnte 1730 - 1739 und 1780 - 1789 in Straßburg auf 149 %, Basel 157 %, Frankfurt/M 156 % und Mainz 182 % (3). Erst seit den 80er Jahren des 18. Jahrhunderts war die Entwicklung der Getreidepreise so steil nach oben gerichtet, dass die Lebensmittel-knappheit zur Dauererscheinung wurde und die Masse der Bevölkerung zu einer Verzehrs-änderung zur Seite der "relativ billigeren" pflanzlichen Nahrungsmittel endgültig gezwungen war, wobei die billigere Kartoffel mehr und mehr das teurere Getreide bei den Kaufkraft schwachen Unterschichten zu ersetzten begann. Fleisch wurde zum Luxusgut der kaufkräftigen Oberschichten. Infolge der geringeren Nachfrage stieg sein Preis zwar auch, aber wesentlich geringer. Auf den brandenburgischen Gütern des Grafen Podewils stieg von 1688 - 1799 die Kaufkraft des Roggens gegenüber Rindfleisch auf das Doppelte, d.h. konnte man 1688 für 1 Scheffel Roggen 16 Pfund Rindfleisch kaufen, so erhielt man 1799 dafür 5o Pfund Fleisch. Im Vergleich der Durchschnitte der Jahre 1669 - 1673 und 1780 - 84 stieg in München der Roggenpreis auf 270 %, der Rindfleischpreis nur auf 155 %; in Augsburg und Würzburg stieg der Roggenpreis in dieser Zeit auf 330 - 335 %. der Rindfleischpreis nur auf 18o - 185 %. Im Vergleich der Durchschnitte vom 4. Jahr-zehnt des 18. Jahrhunderts bis zur Jahrhundertwende stiegen in Halle der Roggenpreis auf 245 %, das Mittel der Preise für Rind- und Kalbfleisch auf 195 % in München die Roggenpreise auf 225 %, die Rindfleischpreise auf 177 %; in Augsburg die Roggenpreise auf 188 %, die Rindfleischpreise auf 146 %; in Würzburg die Roggenpreise auf 171 %, die Rindfleischpreise auf 160%. In Berlin stiegen von 1731 - 1740 bis 1781 - 90 die Roggenpreise auf 120 %, die Fleischpreise
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(1) Abel, 1937, S. 435  

(2) Dreyfus, 1960, S. 249

(3) Dreyfus, 1960, S. 250
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(Rind, Hammel, Schwein) auf 124 %, von 1781 - 90 bis 1805/1806 die Roggenpreise aber auf 300 %, die Fleischpreise auf 254 %. Die relative geringe Steigerung der Roggenpreise in Berlin bis 1790 ist vermutlich eine Folge der Getreidepolitik Friedrichs d. Gr. Als sie im Jahre 1791 aufge-geben wurde, schnellte der Preis in die Höhe, desgl. die Fleischpreise. Da aber vom Staat regel-mäßig verbilligtes Getreide an die Berliner Bäcker abgeliefert wurde, stiegen die Brotpreise bis zum Jahre 1805/06 nur auf 237 %. Auf dem Schaffgotschischen Güterkomplex in Schlesien stiegen im Vergleich der Durchschnitte der Jahre 1691 - 1720 bis 1781 - 1810 die Preise für Brotgetreide auf 200 %, für Rindvieh auf 169 % (1).

Das stärkere Steigen der Getreidepreise als der Lohne musste für diejenigen, die über Land-nutzungen verfügten, als Anreiz wirken, die ackerbaulichen Erträge zu steigern. Besonders in der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderte erfolgte eine bedeutende Ausdehnung und Steigerung dieser ackerbaulichen Produktion. Neben diesen nachfragebedingten Produktionsanreizen wurde die Landwirtschaft auch durch die beginnende Agrarwissenschaft gefördert, die schnell eine beacht-liche Popularität gewann und deren neue Anbautheorien landwirtschaftliche Vereine und agrar-ökonomische Gesellschatten verbreiteten.

Aber der landwirtschaftliche Fortschritt darf auch nicht überschätzt werden. Zwar wurde all-mählich die verbesserte Dreifelderwirtschaft mit Wegfall der Brache und Anbau von Futter-kräutern oder Kartoffeln, die Stallviehhaltung und der Futteranbau in größerem Umfange übernommen, doch setzte der eigentliche Bruch mit den bisherigen landwirtschaftlichen Anbau- und Viehhaltungsmethoden erst mit Beginn des 19. Jahrhunderts allgemein ein. Die Steigerung der ackerbaulichen Produktion erfolgte im 18. Jahrhundert hauptsächlich durch eine Ausweitung des Ackerbaues auf Kosten der Weideflächen in den Ackerbauzonen und durch eine Ausweitung der landwirtschaftlich genutzten Flächen
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(1) Abel, 1937, S. 438 ff
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infolge Inkulturnahme der Wüstungen und der Grenzertragsböden, also nicht durch eine Steigerung der Produktivität (1). Bis etwa gegen Ende des 18. Jahrhunderts hat zumindest

in einigen Teilen Deutschlands die derart erzielte Getreideproduktionssteigerung mit dem Bevölkerungswachstum Schritt halten können; denn z.B. wurde bis zu dieser Zeit aus dem

Oberrheingebiet noch Getreide nach Ostfrankreich und vom Niederrhein Getreide nach Holland verkauft (2).

Die Viehhaltung verlor nicht überall an Interesse und Bedeutung. Auch die Agrarwissen-schaftler der damaligen Zeit widmeten ihre Aufmerksamkeit der Viehzucht, aber nicht primär eines höheren Verbrauches von Nahrungsmitteln tierischer Herkunft wegen, sondern vor allem zur Gewinnung von Dünger für den Ackerbau. Der gestiegene Düngemittelbedarf im Rahmen eines ausgeweiteten Ackerbaues wurde der Antrieb für eine Verbesserung und Intensivierung der Viehhaltung.

In den westlichen und mittleren Provinzen Preußens stieg von 1756 bis zum Ende des 18. Jahr-hunderts der Kindviehbestand auf 155 %, in den östlichen Provinzen von 1776 bis 1800 um 10 %. Die Schafhaltung in Preußen nahm ebenfalls in der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts zu, wobei sie aber im Westen abnahm, im Osten dafür umso mehr zunahm(3).

Gebiete mit umfangreicher Viehzucht waren neben den für Deutschland wichtigen Exportge-bieten Polen, Litauen, Ungarn, Schweiz die norddeutschen Niederungsgebiete, vor allem Friesland, und. die Umgebung der Städte  (4). In der Umgebung der Städte förderte die höhere Nachfrage der kaufkräftigeren Bevölkerungsschichten und die dadurch hervorgerufenen höheren Preise die Viehzucht, zumal in den Abfällen der Brauereien und städtischen Gärten ein
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(1) Abel, 1970, S. 34 

(2) Dreyfus, 1960, S. 252

(3) Abel, 1937, S. 445 

(4) Abel, 1937, S. 441,  Aubin/Zorn, 1971, S. 505
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billiges Zusatzfutter zur Verfügung stand. Man hielt darum um die Städte und in den Städten selbst noch viel Groß- und Kleinvieh (1). Trotzdem stieg die Bevölkerung schneller an als der Viehbestand. Auf je 100 Bewohner kamen in Brandenburg-Preußen im Jahre 1775 58,8 Stück Rindvieh, 143 Schafe, 29,4 Schweine; 1800 52,6 Stück Rindvieh, 125 Schafe, 27,6 Schweine (2).

Ein Anwachsen des Viehbestandes erschwerte auch das wiederholte Auftreten von Vieh-seuchen, vor allem der Rinderpest. Zu keiner Zeit trat die Rinderpest so verheerend auf wie 
im 18. Jahrhundert. 5 große Seuchenzüge lassen sich nachweisen. Sie vernichteten oft die Herden ganzer Landstriche. 1745 meldeten die adeligen Güter Holsteins einen Verlust von 220.000 Kühen. Vom 1.10.1774 bis 1.9.1775 gingen in Holland 109 000 Stück Rindvieh zugrunde. 1776 griff die Seuche von da auf Deutschland über und bereits Anfang des Jahres hatte das Stift Hildesheim 14.000, das Gebiet um Hannover und Celle 8.000, das Herzogtum Bremen 12.000 Stück Großvieh verloren (3). Insgesamt verlor Deutschland im 18. Jahr-hundert etwa 5o Mio. Rinder durch die Rinderpest (4). Die vielfältigen Truppenbewegungen im Siebenjährigen Krieg verringerten ebenfalls die Viehbestände Norddeutschlands. All das führte bei der wachsenden Bevölkerung natürlich auch zu einer Verringerung des Fleisch-, Milch- und Milchprodukteverzehrs.

Dazu war die Viehhaltung außerordentlich rückständig und extensiv. Im Sommer wurde das Vieh auf die Weide getrieben und die ganzen Monate ungeachtet jeder Witterung und meist ohne Schutzbauten dort belassen. Die Weiden selbst befanden sich in einem völlig verwahrlosten Zustand. Es war zu ihrer Pflege in der Regel nie etwas getan worden. Im Laufe der Einengung der Weideflächen im 18. Jahrhundert trat sehr bald der Zustand der Überweidung ein.
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(1) Grüttner, 1938, S. 86 f 

(2) Abel, 1937, S. 444

(3) Grüttner, 1938, S.136 f 

(4) Grüttner, 1938, S. 130
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Die größte Not trat damals aber erst ein, wenn infolge der Witterung das Vieh in die Ställe 
gebracht werden musste. Es fehlte den Winter über chronisch an Winterfutter. Meist wurde gehäckseltes Stroh und Heu und Laub in kleineren Mengen gereicht. Das Vieh wurde mehr durchgehungert als durchgefüttert. Kraftfutter und gehaltvolleres Futter wurde streng aufgeteilt und in der Regel nur Mutter- und Masttieren oder bei schwerer Arbeit zugeteilt. Kam das Frühjahr, so war das Vieh nicht selten so matt und abgemagert, dass es an seien Schwänzen aufgehoben und auf das Feld geschleppt oder sogar gefahren werden musste. Man nannte solche Tiere "Schwanzvieh". Der Sommer brachte dann zwar wieder reichlicheres Grünfutter, doch blieben die Schlachtgewichte im Herbst bei dieser Form der Viehhaltung natürlich gering. In den Ackerbaugebieten betrug das mittlere Lebendgewicht bei Rindvieh 150 - 250 kg (heute 45o - 55o kg), das der Schafe 25 - 50 kg (heute 50 - 70 kg). Die Milchleistung einer Kuh betrug kaum 1000 Liter/Jahr (heute 4000 - 5000 l/Jahr) (1), die Butterleistung höchstens 18 kg/Jahr (heute über 100 kg/Jahr) (2). In den fruchtbaren Marschgebieten und den Graslandschaften Norddeutschlands waren Gewichte und Milchleistungen der Tiere natürlich bedeutend höher (3).

Im 18. Jahrhundert beginnt die Aufnahme der Kartoffel in die tägliche Kost. Sie war anfangs eine Armen- und Notspeise und gleichzeitig eine Delikatesse auf dem Tisch der Reichen. Die mittleren Schichten (Handwerker, Bauern usw.) waren in der Übernahme der Kartoffel als tägliche Nahrung zurückhaltender. Regional wurde sie zuerst in einer mittleren Zone Deutschlands, die vom Rheinland über Thüringen und Sachsen bis Mecklenburg reichte, in größerem Umfang angebaut, einer Zone, in der eine arme gewerbliche
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Bevölkerung und eine zahlenmäßig bedeutende Landarbeiterschicht wohnte. Von dort drang ihr Anbau nach Norden und Osten vor. Im Süden und Südosten Deutschlands erstreckte sich demgegenüber ein mehr oder minder geschlossenes Reliktgebiet, was die Alltagskost betrifft, d.h. hier hielt man, außer im unmittelbaren Wiener Umland, an den traditionellen Ernährungs-formen fest. Versucht man das Vordringen des Kartoffelanbaues in eine chronologische Ordnung zu bringen, so ergibt sich etwa Folgendes: Im 17. Jahrhundert soll sie bereits in Elsass, Lothringen und Hessen angebaut worden sein. In den 40er Jahren des 18. Jahrhunderts war scheinbar der Anbau in den landwirtschaftlich ärmeren Teilen Sachsens, Württembergs und der Rheinpfalz schon so bedeutend, dass er den Hülsenfrüchteanbau bereits zu übertreffen begann. Von hier drang die Kartoffel besonders durch die Bemühungen Friedrichs d. Gr. nach Norden und Osten vor. Doch darf ihr Verzehr noch nicht überschätzt werden. Vielfach war sie nur Viehfutter, Zukost oder Notspeise. Erst ab 1771, einem nassen Jahr, in dem die Getreide-ernte missriet und vielerorts nur die Kartoffel eine Hungersnot abzuwehren vermochte, erfolgte in Deutschland der Anbau in großem Stil. Überall in Thüringen, Hessen, Franken, Westfalen, Niedersachsen, Schlesien, Mark Brandenburg, Obersachsen begann jetzt ein erweiterter Anbau und damit ein Eindringen in die Alltagskost. Über die Bedeutung in der Alltagskost hinaus lieferte der erweiterte Kartoffelanbau die Grundlage für den sich gegen Ende des Jahrhunderts ausweitenden Branntweinkonsum, die so genannte Branntweinpest. Branntwein war auch früher schon bekannt gewesen, doch sein Konsum war auf Gasthäuser und besondere Gelegenheiten beschränkt gewesen. Im späten 18. Jahrhundert erkannten aber Landwirte, dass sich die Kartoffel gewinnbringend zur Herstellung von Schnaps und Spiritus verwenden ließ. Der Brennereiabfall war ein willkommenes Schweinefutter, weshalb Kartoffelanbau, Branntweinpest und Schweinmast gemeinsam zugenommen haben.

Unter den Feldfrüchten hatte weiterhin der Anbau von Ölfrüchten erheblich zugenommen. Der Anbau von Raps und Rübsen war im Osten des Reiches im 16. Jahrhundert noch nicht bekannt, er drang erst allmählich im 17. und 18. Jahrhundert dahin vor. In Bayern wurde aus Hanf und Leinsamen Öl gewonnen. Der Maisanbau hatte in Deutschland im 18. Jahr-hundert noch keine Bedeutung.

Was die Bodennutzung betrifft, so war die Intensität des Landbaues sehr verschieden. Die intensivsten Formen der Bodennutzung, die in erheblichem Umfang auch schon den Anbau von Futterpflanzen mit einschlössen und dadurch eine reichere Viehzucht ermöglichten, fanden sich im Rhein-Main-Gebiet, am Niederrhein, in der Bördenzone bis nach Schlesien hinein und in Teilen des gewerbereichen Sachsens. In den Mittelgebirgen und nach Osten hin fiel die Inten-sität der Bodennutzung ab. Das hatte seine Ursache teils in der Ungunst der Böden und des Klimas, teils in der Verkehrsferne. Die Dreifelderwirtschaft war übrigens bis zur Einführung der verbesserten Dreifelderwirtschaft, der sogen. Fruchtwechselwirtschaft, keineswegs das überall vorherrschende Ackersystem gewesen. In den eigentlichen Gebieten der sogen. Dreifelderwirt-schaft, in den südlichen, mittleren und östlichen Teilen Deutschlands, wurden die inneren Teile der Dorfgemarkungen schon seit der Mitte des 18. Jahrhunderts häufiger besömmert, d.h. die Brache wurde mit Gemüse oder Hülsenfrüchten für den menschlichen Verzehr oder mit Futter für das Vieh bestellt. In den Küstenlandschaften der Ostsee, in Sachsen und in den westlichen Niederungsgebieten gab es sogar eine Vier- oder Mehrfelderwirtschaft, bei der die Flur also in vier oder mehr Felder unterteilt war und das einzelne Feld also nur jedes vierte Jahr oder noch seltener brach lag. In der Zwischenzeit wechselten verschiedene Getreidesorten, Hülsen- früchte, Rüben usw. ab. In Teilen Nordwestdeutschlands hatte sich die Einfelderwirtschaft gehalten, bei der also ununterbrochen z.B. Getreide auf dem gleichen Acker angebaut wurde, was natürlich nur bei intensiver Düngung (Mist, Plaggendüngung) möglich war. 
Feldgraswirtschaft in verschiedener Ausprägung betrieb man in Schleswig-Holstein, in den Mittelgebirgen, am Niederrhein und in Westfalen. Zweifelderwirtschaft kam häufiger vor am Mittelrhein und an der Mosel und auf den sandigen Böden Mecklenburgs und Brandenburgs, mit welcher Form entweder geringere Böden noch nutzen oder in der Intensivform Acker-Acker die Düngerleistung der Betriebe auf die besten Feldstücke konzentrierte (1).

Die Armut und der Geldmangel in Deutschland, vor allem in den Städten, im Vergleich zu den anderen mitteleuropäischen Staaten verringerten sich erst ab der Mitte des 18. Jahrhunderts. Für Mainz geht z. B. aus den Analysen von Firmenbilanzen hervor, dass das Bürgertum sich erst ab dieser Zeit zu entfalten begann, dass die Bevölkerung erst ab dieser Zeit reicher wurde. In Trier, Koblenz, Köln, Hamburg, Bremen stellt man ähnliche Tendenzen fest, offen-sichtlich ein Zeichen für den beginnenden Aufschwung des Bürgertums in Deutschland allgemein (2).

Die bisher ungünstigen Wirtschafts- und Marktverhältnisse für die Bauern besserten sich zwar in der zweiten Hälfte des Jahrhunderts, besonders gegen Ende desselben, da aber ihre Belastungen durch Steuern, Abgaben und Fronen gewachsen waren, hatten die Bauern keinen besonderen Vorteil von den steigenden Preisen und deshalb wenig Interesse weiterhin an einer Produktionssteigerung. So schrieb 1760 ein Zeitgenosse, dass der Bauer keinen Anreiz für landwirtschaftliche Verbesserungen habe, wenn er auf die elendste und kümmerlichste Art leben und bei aller sauren Arbeit und dürftigen Lebensart kaum die Abgaben entrichten kann (3). In den Gebieten östlich der Elbe war dazu das freie Bauerntum erheblich zurückgedrängt worden durch das so genannte Bauernlegen. Z.B. in der Kurmark hatte sich die Bodenfläche der grundherrschaftlichen Güter veranderthalbfacht auf Kosten der freien Bauernstellen.

----------------------------------------------------

(1) Aubin/Zorn, 1971, S. 502 ff  

(2) Dreyfus, 196o, S. 252 

(3) Hintze, 1934, S. 99

----------------------------------------------------

In Mecklenburg waren 1848 von 12.500 Bauernhöfen vor 1618 noch 1.215 vorhanden; in Böhmen waren Güter von 20.000 - 30.000 Morgen entstanden (1). So waren die Marktquoten der Landwirte allgemein niedrig, d.h. der Teil der landwirtschaftlichen Produktion, der auf dem freien Markt verkauft wurde. 1774 betrug bei 14 Köttern in Petz bei Hildesheim die Versorgung des Marktes mit Überschüssen per Saldo fast Null, denn für das auf dem Markt angebotene Gemüse, Kartoffeln, Flachs mussten sie Getreide für die Naturalabgaben zukaufen. Nur die dortigen drei Meierhöfe hatten (wegen ihrer hohen Abgabenverpflichtungen) nur eine Markt-quote z.B. bei Getreide von 7 %, bei Hackfrüchten von 22 %. Da sie im Gegensatz zu den Köttern nichts am Markt an pflanzlichen Produkten zukaufen mussten, hatten sie also allein den Markt mit einem echten Überschuss versorgt. 315 untersuchte Bauernhöfe der Lüneburger Heide verkauften im Durchschnitt 15 % ihrer landwirtschaftlichen Erzeugnisse auf dem Markt, wobei der überwiegende Teil aus Vieh und Viehprodukten bestand. Getreide mussten sie wieder zukaufen. Im Fürstentum Paderborn hatten die größeren Bauern (Nutzfläche von 5 - 30 Hektar) eine Marktquote von 15 - 25%. Sie war deswegen höher als in den obigen Beispielen, weil hier die Naturalabgaben niedriger waren. Kleine Bauernstellen dieses Gebietes verkauften zwar auch Agrarprodukte, mussten aber wieder agrarische andere Produkte zukaufen. In Süddeutschland, in Hohenlohe, standen für den Verkauf 2o - 30 % der bäuerlichen Erzeugung zur Verfügung. Auch in den östlichen Gebieten stieg die Marktquote selten über 30 %, meist betrug sie weniger als 2o %. Bei untersuchten Höfen in der Gegend von Lüttich und Lilie lag die Marktquote dagegen bei 5o % (2).

Andererseits erhöhte sich dadurch die Marktquote der Grundherren. Außer dem Saatanteil und einem geringen Eigenverbrauch konnten daher über 5o % der agrarischen Produktion auf den Markt gebracht werden, da die Aufwendungen für Zugtiere und Gesinde infolge der Fron- und Spanndienste wegfielen.

-------------------------------------------------------

(1) Hintze, 1934, S. 95 

(2) Henning, 1969 

-------------------------------------------------------

Da gegen Ende des 18. Jahrhunderts noch etwa 3/4 der Bevölkerung ihr Einkommen aus land-wirtschaftlicher Tätigkeit erwarben, so müsste die bäuerliche Marktquote, wenn eine der länd-lichen Bevölkerung entsprechende Versorgung in den Städten als Mindestmaß vorausgesetzt würde, etwa 25 % betragen haben. Da die durchschnittliche Marktquote aber bei den oben zitierten Bauernstellen niedriger war und auch die hohen Marktquoten der Grundherren und der teilweise Weiterverkauf von Naturalabgaben durch die Grundherren die Differenz nicht ausglichen, musste die nicht ländliche Bevölkerung eine nicht unerhebliche Eigenerzeugung an landwirtschaftlichen Produkten durch Viehhaltung und Gartenbau betreiben. Infolge der Preissteigerungen gegen Ende des Jahrhunderts sank darüber hinaus der Lebensstandard der nichtländlichen Unterschichten unter den Durchschnitt des Lebensstandards der ländlichen Bevölkerung (1).

Die durchschnittliche Ernährung in Deutschland bestand zum überwiegenden Teil aus pflanz-lichen Produkten (Getreideprodukte wie Brot, Grütze, Graupen, Hülsenfrüchte, Gemüse und den an Bedeutung immer mehr zunehmenden Kartoffeln). Hinzu kamen in regional und sozial unterschiedlicher Menge Fleisch, Fisch und Milchprodukte. Schätzungen für die 2. Hälfte des 18. Jahrhunderts ergaben, dass im Durchschnitt der gesamten Bevölkerung Deutschlands 76 % des Kalorienbedarfes allein durch den Verzehr von Getreideprodukten gedeckt wurde. Wenn auch der Prozentsatz bei den Bauern etwas niedriger gelegen haben mag zugunsten von Gemüse, Fleisch und Viehprodukten, so war Getreide trotzdem für die Bauern ebenfalls das wichtigste Nahrungsmittel. Bei Pachtanschlägen anlässlich der Neuverpachtung landesherr-licher Domänen im 18. Jahrhundert wurde als Bedarf für das Gesinde, d.h. für Personen über 12 Jahren, ein jährlicher Bedarf pro Kopf von 370 kg Roggen als Brotgetreide, 5o kg Gerste für Graupen, 4o kg Hafer für Grütze und 7o kg Leguminosen, zusammen 53o kg pflanzliche Produkte angesetzt« Das ergibt 1,45 kg/pro Tag. Diese Menge ergab bei den damaligen Ausmahlungsverlusten eine tägliche Kalorienmenge von etwa 3000 Kal., wozu dann noch geringe Mengen Gemüse und Nahrungsmittel tierischer Herkunft gekommen wären. 1758 er-hielten 146 Bauernfamilien des Amtes Wandlaken in Ostpreußen als Ausgleich für eine Miss-ernte von der damaligen russischen Besatzungsverwaltung für Personen über 12 Jahre 320 kg Brotgetreide, für Personen unter 12 Jahre 16o kg Brotgetreide. Da nur die am schlimmsten betroffenen Bauernfamilien diese Zuteilung erhielten, muss es sich nach Ansicht der Besat-zungsverwaltung um die Zuteilung eines Mindestbedarfes an Lebensmitteln gehandelt haben. Im Durchschnitt ergab das, da etwa 2/5 der Mitglieder der Bauernfamilien über 12 Jahren war, eine Zuteilung von 266 kg/Kopf und Jahr. Auf kleineren Bauerngütern in dichter besiedelten Gebieten, wo außerdem die Familiengröße mehr als 5-6 Personen betrug, weil die unverheira-teten Geschwister schwer eine andere Arbeit fanden und auf dem Hof blieben, dürfte die durchschnittlich jährliche verbrauchte Getreidemenge /Kopf ebenfalls weniger als 320 kg betragen haben. Eine größere Menge Kartoffeln und Kohl wurden in diesem Fall verzehrt. Man kann für die ländliche Bevölkerung etwa 300 kg/Kopf/Jahr als durchschnittliche verzehrte Getreidemenge annehmen. In den Städten lag der durchschnittliche Verbrauch an Getreide/ Kopf/Jahr niedriger als auf dem Land. Er scheint in der zweiten Hälfte des Jahrhunderts bei etwa 25o kg gelegen zu haben (2).

----------------------------------------------------

(1) Henning, 1969

(2) Henning, 1969

----------------------------------------------------

Differenzierter gesehen sah die Ernährung in Deutschland in der zweiten Hälfte des Jahrhun-derts etwa folgendermaßen aus:

Die Ernährung an den Adelshöfen war weiterhin durch ausgesprochene Üppigkeit und Tafel-luxus gekennzeichnet. Die Güter für die adelige Hofhaltung trieben z.B. eine ausgedehnte Geflügelzucht und Fischzucht (1). Diese höfische Ernährung stach krass gegen die einfache Kost der breiten Masse ab. So beschrieb ein Zeitgenosse den Gegensatz etwas überzeichnend: "Man denke sich wie dem armen fleißigen Landmann zumute sein muss, wenn er eben zu der Zeit, als seiner Herren Tafel mit Überfluss besetzt ist, ein Stück hartes schwarzes Brot genießet und mit Tränen salzet" (1).

Für den kleinen Mann, der sich überhaupt Nahrungsmittel tierischer Herkunft leisten konnte, scheint das Schwein neben dem Rind ein Hauptlieferant von tierischem Eiweiß gewesen zu sein. Zwar war eine Schweinemast in den Wäldern nicht mehr möglich, dafür erlaubten aber die Abfälle der Haushaltungen, Mühlen, Brennereien und der sich ausweitende Kartoffelanbau eine Zunahme der Schweinehaltung, Das geht deutlich aus einem Bericht eines Oberamt-mannes aus dem Jahre 1779 über die Ernährungsverhältnisse in der Stadt Ruppin hervor, in dem berichtet wird, dass die meisten Bürger Kühe hielten und dass die Bürger nicht üppig aßen, "sie danken Gott, wenn sie Schweinefleisch haben" (3).

Am schlechtesten standen sich diejenigen Arbeiter und Handwerker, die keinen Boden zur Gewinnung einer Zukost bewirtschaften konnten (4). Hintze gibt einige Beispiele: "In Schlesien waren 36-50 Reichstaler für den (eingewanderten) Weber schon eine gute Jahreseinnahme, Eine Familie von 6 Köpfen brauchte aber im Jahre allein an Brot für 36 Taler, so dass es vielfach rätselhaft war, wovon sie lebten.

-----------------------------------------------------

(1) Hintze, 1934, S. 97 

(2) Hintze, 1934, S. 99 

(5) Henning, 1969, S.     

(4) Hintze, 1934, S. 100

-----------------------------------------------------

Auch die alteingesessenen Gewerbetreibenden standen sich nicht besser, in manchen Zweigen wie Leineweberei, Leder- und Spitzenfabrikation sogar noch schlechter, als die neuen. Sie hatten jedoch, was sehr wesentlich war, wenigstens eigene Häuschen mit Gärten und auch etwas Vieh, während die Eingewanderten zur Miete wohnten. In Württemberg betrug in der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts die Mindest summe für einen aus Mann und Frau beste-henden Haushalt 115-12o fl. Die Ausgaben für eine fünfköpfige Familie machten aber 19o bis 200 fl. aus. Der Jahresverdienst eines Webers überstieg nicht 75 fl., die übrigen Familienmit-glieder verdienten noch 2o-25 fl., so dass die ganzen Einnahmen etwa 100 fl. ausmachten. 
Alle Bedürfnisse, darunter natürlich auch die Ernährung, mussten aufs äußerste eingeschränkt werden und öffentliche und private Wohltätigkeit und Betteln mussten nachhelfen. In Krisenzeiten verschärfte sich die Lage der Arbeiter noch erheblich, da die Unternehmer, die meist recht gut verdienten, das Risiko auf sie abwälzten. - Von dem Leben eines Bergarbeiters im Oberharz berichtet der Arzt Zuckert, dass einige irdene Töpfe und Teller den ganzen Hausrat bildeten. Betten gab es nicht, er schlief auf Stroh und deckte sich mit seiner Puffjacke zu. Sonntags kochte die Frau Fleisch mit Kohl, Erbsen oder Wurzelwerk, soviel, dass die ganze Hausgenossenschaft die ganze Woche über genug hatte. Reichte es nicht bis ans Ende der Woche, so war ein Stück Brot mit Harzkäse oder Salz des Bergmanns beste Speise. In Hessen-Darmstadt verbot 1716 die Bergordnung den Frauen und Kindern der Bergleute das Betteln und eine Hannoversche Verordnung von 1758 weist darauf hin, dass, obgleich reichlich Almosen gegeben würden, die Zahl der Armen so zunähme, dass in Zukunft den Bergleuten verboten werden müsse, sich zu verheiraten, bevor sie genügend verdienten, um Weib und Kind ernähren zu können. Ähnlich lagen die Verhältnisse in der Apoldaer Strumpfwirkerei, der Baumwollindustrie des sächsischen Vogtlandes, der Calwer Zeugmacherei, der Thüringer Holz- und Spielwarenindustrie, der Schwabacher Nadelfabrikation. Kinder wurden schon im frühen Alter von 5-7 Jahren in den Manufakturen, wie es hieß, beschäftigt, oft 12 und mehr Stunden, wodurch ihre Entwicklung besonders bei der mangelhaften Ernährung natürlich beeinträchtigt werden musste. Auch aus den anderen Ländern, besonders England, wo sich die Industrie am frühesten entwickelte, aus Frankreich, der Schweiz -und Österreich wird ähnliches berichtet" (1).

Besser war die Ernährung der Soldaten im Kriegsfall. Die Fleischzuteilung z. B. an den preußi-schen Soldaten betrug im ersten und zweiten schlesischen Krieg zuerst 1 Pfund/Woche, dann wurde die Fleischzuteilung auf 2 Pfund/Woche bei zweimaliger Austeilung erhöht (2). Friedrich d. Gr. legte großen Wert auf eine ausreichende und geordnete Truppenverpflegung. "Wenn man eine Armee bauen will, muss man mit dem Bauch anfangen" lautet ein vom König überlieferter Ausspruch. In Friedenszeiten dagegen musste der Soldat von seinem kärglichen Lohn sein Essen selber kaufen, das dementsprechend kärglich war. Der Schweizer Ulrich Bräker beschreibt in seinen Lebenserinnerungen diese karge Kost (Birnenbrei usw.), die er sich durch Verkauf privater Wertsachen etwas aufzubessern versuchte (3).

Am schlechtesten ging es gegen Ende des 18. Jahrhunderts den städtischen Unterschichten, viel schlechter als den ländlichen Unterschichten und den Heimgewerbebetreibenden mit kleinen Äckern. Das sollte sich im Verlauf des 19. Jahrhunderts mit der Industrialisierung dann umkehren. Es ist ja gerade das Kennzeichen der schichtentypischen Ernährung der 2. Hälfte des 19. Jahr-hunderts, dass die städtischen lohnabhängigen Unterschichten (Arbeiter) sich bedeutend besser ernährten als die durchschnittliche Landbevölkerung und diese wieder besser als die Heimge-werbebetreibenden. In der 2. Hälfte des 18. Jahrhunderts hingegen muss man sich wirklich
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(1) Hintze, 1934, S.100

(2) Grüttner, 1938, S.125 f.

(3) Bräker, 1789, S.96 f., 99 f.
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fragen, wovon und wie sich diese städtischen Unterschichten am Leben hielten. Zu dieser Schicht zählten gemäß ihrer nicht einheitlichen Struktur Dienstboten, Gärtner, Karrenschieber, Tagelöhner, Fuhrleute und in den rheinischen Städten die Schiffer (1). Für Mainz, 1785, schätzt Dreyfus (nach einer Stadtaufnahme) dieses Proletariat der Handlanger und Dienst-boten auf 38 % der Bevölkerung (2). Für Koblenz, 1795, berechnete Francois allein die Schicht der Tagelöhner (Träger, Karrenschieber, Wäscherinnen, Näherinnen) auf etwa 12 % der Stadt-bevölkerung (3). Für Bonn, 1790, ergibt sich nach einer Zustandstabelle ein entsprechender Prozentsatz von 11 % der erwachsenen Bevölkerung (4). Das 1803/04 verfasste, sehr genaue "Mémoire statistique du Departement de Rhin-et-Moselle" schätzt 26o Arbeitstage für diese Tagelöhner in Jahr, und es heißt dort, dass "trotz des hohen Preises der Arbeitskraft, der der Lebensmittel so hoch ist, dass selbst der fleißigste Arbeiter und der widerstandsfähigste Tagelöhner sich kaum den nötigen Lebensunterhalt verschaffen könnten, wenn sie sich die zum Leben nötigen Dinge zum üblichen Marktpreis beschaffen müssten. Nur wenn sie ein kleines Grundstück besitzen, wenigstens ein Feld mit Kartoffeln bestellen, wenn sie Frau und Kinder arbeiten lassen und nur grobkörniges Brot essen und nichts als Wasser trinken, können sie ihre Familien hinreichend unterhalten" (5). Dreyfus kommt für Mainz zu dem gleichen Ergebnis. Wenn man nur Fleisch, Brot und Miete, ohne Kleidung, Getränke, Heizung und andere Lebensmittel in Betracht zieht, so erreicht man eine Summe, die dem Lohn eines Tagelöhners gleich käme, wenn er das ganze Jahr arbeiten würde, und wir wissen, dass das nicht der Fall war" (6).

---------------------------------------------------------------------------------------------------------

(1) Francois, 1975, S. 434

(2) F. G. Dreyfus, 1968: Société et mentalités à Mayence dans la seconde moitié du XVIII. 

      siècle, S. 206, 328; n. Francois, 1975, S. 434 

(3) Francois, 1975, S. 435

(4) E. Ennen, 1968: Geschichte der Stadt Bonn; n. Francois, 1975, S. 435

(5) n. Francois, S. 437         

(6) Dreyfus, Mayence, op .cit., S. 384 f.; n. Francois, 1975,  S. 437

Von der Mitte des 17. Jahrhunderts bis zum Beginn des 19. Jahrhunderts folgte der Fischverzehr etwa den Schwankungen des Fleischverzehres, d.h. nach einer leichten Verbrauchszunahme in der zweiten Hälfte des 17. Jahrhunderts sank der durchschnittliche Fischverzehr kontinuierlich bei der Masse der lohnabhängigen Bevölkerung. In den Haushalten, die darauf bedacht sein mussten, ihr Einkommen für eine ausreichende Menge damaliger Grundnahrungsmittel (Getreide, Kartoffeln, Hülsenfrüchte) preisgünstig zu verwenden, wurde Fisch vermutlich als regelmäßiges Nahrungs-mittel unerschwinglich, kostete er doch je nach Sorte und Entfernung des Marktes vom Meer mindestens das Eineinhalbfache und mehr des schon zu teuer gewordenen Fleisches (1). Allein in Küstennähe war vermutlich der Fischkonsum regelmäßig noch möglich, kostete hier doch der Hering je Gewichtseinheit nur etwa dreimal so viel wie Roggen (2).

Was den durchschnittlichen Fischkonsum betrifft, so sind erste ungefähre und begründete Schätzungen möglich. Für Schweden wird zwischen 1791 und 95 ein jährlicher Pro-Kopf-Verzehr von etwa 10,5 kg angenommen (3). Für Berlin wurde für 1752 ein jährlicher Pro-Kopf-Verzehr von 8 kg Heringen errechnet (1), für Deutschland in der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts ein durchschnittlicher Fischverzehr aller Sorten von 6 kg (4). Diese Verzehrsmengen erscheinen (zu) hoch, wenn man die heutigen Relationen im Fleisch- und Fischverzehr zugrunde legt. In einer solchen Durchschnittsrechnung verschwinden natürlich auch alle Verzehrsunterschiede zwischen den einzelnen Haushalten. Der größte Teil der Lohnempfänger hatte, wenn überhaupt, nur einen sehr geringen Fischverzehr (1).

-----------------------------------------------------

(1) Hitzbleck, 1971, S.298 f; 

(2) Hitzbleck, 1971, S.301;

(3) Hitzbleck, 1971, S.303; 

(4) Hitzbleck, 1971, S.303

-----------------------------------------------------

Die städtischen Oberschichten waren die damaligen Hauptnachfrager nach Fisch neben den herrschaftlichen Haushalten. In Städten und Klöstern war der Fischverzehr höher als auf dem Land. Das wirkte sich auch auf die Kost in den Krankenhäusern, Armen- und Waisenhäusern der Städte aus. So betrug z.B. der jährliche Pro-Kopf-Verbrauch im Armen- und Waisenhaus in Hannover in der ersten Hälfte des 18. Jahrhunderts in kg:

Tab. 3

  Z e i t      Hering  Fleisch  Speck


----------------------------------------------------------------------
1728 - 30 
3,4
16,3   
  4,8


1731 - 34
3,4
14,7
  5,1


1736 - 40
3,6
11,0
  3,6


1741 - 45
3,7
14,6
  6,4


1746 - 50
3,0
10,1
  6,0


1751 - 55
3,7
 --
  8,2


 (Hitzbleck, 1971, S. 307)

In den Jahren danach waren die verzehrten Heringsmengen sehr schwankend, mit insgesamt aber abnehmender Tendenz. In Süddeutschland, wo die Verknappung der tierischen Nahrungs-mittel bedeutend stärker war als in Norddeutschland, wurde auch in den städtischen Kranken-anstalten kaum noch Fleisch gereicht. 1650 und 1700 betrug der Fischverzehr im Heilig-Geist-Spital in München nur etwa 0,4 kg Stockfisch. Hering wurde nicht mehr ausgegeben, dafür gab es für jeden Kranken eine Ersatzzahlung von 2 Kreuzern (2).

---------------------------------------------------

(1) Hitzbleck, 1971, S. 303; 

(2) Hitzbleck, 1971,S. 306
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14.  Ernährungswirtschaft und Ernährungsverhältnisse in der Schweiz im 
18. Jahrhundert

Auch in der deutschsprachigen Schweiz war die Bevölkerung im Verlauf des 18. Jahrhunderts erheblich gestiegen. Im Mittelland um etwa 4o - 5o %, im Jura und Glarus, wo die Industrie ins Bergland eindrang, noch mehr, in den übrigen Alpengebieten dagegen nur um etwa 1o - 2o %. Nur die Bevölkerung der 5 katholischen Orte der Innerschweiz (Appenzell-Innerrhoden) stieg nur um knapp 1o %. Ursachen für dieses Bevölkerungswachstum waren einmal auch hier das Aufhören der Pestwellen, zum anderen eine Vergrößerung der Versorgungsmöglichkeit der Bevölkerung, eine Vergrößerung der Bevölkerungskapazität. Diese Erhöhung der Bevölke-rungskapazität wurde einmal möglich durch eine Intensivierung des Ackerbaues. Langsam setzten sich besonders im Mittelland, dank der Bemühungen verschiedener schweizerischer agrarökonomischer Gesellschaften eine intensivere  Fruchtwechselwirtschaft, eine intensivere Düngung auch schon mit Mineralien und eine Verbesserung der landwirtschaftlichen Geräte durch. Der Kartoffelanbau wurde vor allem seit der Getreide-missernte von 1770 ausgeweitet, die Viehzucht nahm nun auch außerhalb des reinen Hirtengebietes infolge vermehrten Futteranbaues und Stallfütterung zu, an die Stelle einer überwiegenden Selbstversorgung trat eine vielseitigere marktorientierte Produktion. Aber auch hier darf die Weiterentwicklung nicht überschätzt werden. Die Abgaben lasteten immer noch schwer auf der Bevölkerung, die Bauern stellten sich nur langsam um. Die Gesamtgetreideernte genügte nicht zur Selbstver-sorgung der Bevölkerung, ein Drittel des notwendigen Getreides musste weiterhin eingeführt werden. Nur die Kantone Solothurn und Aargau vermochten einen Getreideüberschuss zu erzeugen (1). 

------------------------------------------------------

(1) Bickel, 1947, S. 52 f
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Die Größe der Betriebe war weiterhin gesunken. So betrug z.B. im züricherischen Glattal zwischen 1764 - 90 der Anteil der Betriebe mit weniger als 1 ha 20 %, mit 1-5 ha 45 %, mit 5-10 ha 19 % und über 10 ha nur 15 % (1). Der Viehbestand, den ein Bauer mit dem Futterer-trag seines Hofes ernähren konnte, war weiterhin sehr klein. In Appenzell-Außerrhoden wiesen um 1840 von 4520 Landwirtschaftsbetrieben 3800 einen Futterertrag für nur 1-4 Kühe auf, 600 hatten Futter für 4-5 Kühe und nur 120 für 6-18 Kühe. In der verhältnismäßig wohlhaben-den Züricher Gemeinde Wädenswil besaß der Bauer um 1800 durchschnittlich 3-4 Stück Großvieh, der größte Bauer 10 - 14 Stück (2).

Noch wichtiger als die Fortschritte in der Landwirtschaft war für die Steigerung der Bevölke-rungskapazität der industrielle Aufschwung, der Hunderttausenden eine neue Verdienstquelle eröffnete. In der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts war der in der Baumwollindustrie (Baumwollspinnerei, -weberei, -druckerei, -Stickerei) beschäftigte Teil der Bevölkerung angeblich in keinem Land so hoch wie in der Schweiz (3). Demzufolge hielten die Steigerung der landwirtschaftlichen Produktion und die Zunahme der Verdienstmöglichkeiten durch industrielle Arbeit und Heimarbeit gerade so mit dem Bevölkerungswachstum mit. Im Notjahr 1770 sank deshalb sofort ein Teil der Bevölkerung unter das Existenzminimum, wie aus der zeitgenössischen Schilderung Bräkers hervorgeht: "Die Not stieg um diese Zeit (Winter 1770) so hoch, dass viele eigentlich blutarme Leute kaum den Frühling erwarten mochten, wo sie Wurzeln und Kräuter finden konnten“ (4). Die Ernährung im nichtalpinen Teil der Schweiz war deshalb, wie überwiegend in Mitteleuropa, arm an Nahrungsbestandteilen tierischer Herkunft.

-----------------------------------------------------

(1) Hauser, 1974, S. 598  

(2) Hauser, 1974, S. 598 

(3) Bickel, 1947, S. 53   

(4) Bräker,  1789, S. ?   

-----------------------------------------------------

Anders lagen dagegen die Verhältnisse im alpinen Teil. Die zunehmende Umorientierung auf Viehzucht war im 18. Jahrhundert weiter fortgeschritten, sofern nicht bereits im 17. Jahr-hundert erfolgt. Hier war der tierische Nahrungsproteinanteil höher oder überwog sogar, allerdings bei einer dafür knappen Kalorienversorgung. An zwei Beispielen soll das genauer dargestellt werden.

15.  Die Ernährungswirtschaft und die Ernährungsverhältnisse im Kanton Uri außer dem Kantonsteil Urseren  (1)

Im 18. Jahrhundert blieb trotz Gotthardverkehr und Söldnerdienste die Agrarwirtschaft die Grundlage der kantonalen Wirtschaft. Weil der Ackerbau spätestens seit dem Anfang des 18. Jahrhunderts im Unterschied zu anderen Gebirgsregionen beinahe völlig aufgegeben worden war, ebenso im Kanton Schwyz, erwarben die Urner ihren Lebensunterhalt überwiegend aus der Vieh- und Alpwirtschaft. An Stelle von Getreide wurde schon ab den dreißiger Jahren und dann ständig vermehrt die Kartoffel angebaut. Da ihr Anbau aber zur Deckung des Eigenbe-darfes nicht ausreichte, wurde sie in größeren Mengen eingeführt; importiert wurde ebenfalls in geringerer Menge Getreide. Dazu kamen noch Obst- und Kastanienanbau und das Sammeln von Beeren und Kräutern, besonders bei den ärmeren Bauern. In kleinerem Rahmen hegten die Urner einen Gemüsegarten, teilweise gefördert durch die Kantonsverwaltung, in dem sie Kohl, Rüben, Lauch, Bohnen, Gerste, Hanf, Flachs und in steigendem Maße die Kartoffel anbauten. Der durchschnittliche Urner lebte von Milch, Butter, Käse. Dazu kamen Gemüse, Bohnen, Kartoffeln, Obst, erst zuletzt Mehl, Brot, Reis. Der Wohlhabende aß dazu etwa einmal wöchentlich Fleisch, frisch oder gedörrt, während der Arme Fleisch nur an höheren Festtagen sich leistete. Nicht alle Urner aßen überhaupt Brot. Es gab Haushaltungen, die das ganze Jahr über kein Brot verzehrten. Es war hauptsächlich Sondernahrung für Kranke, Gäste und hohe Herren. Nach einer Berechnung für das Jahr 1797 betrug der Brotverzehr/Kopf/Tag 9o g, im Jahr 1834 12o g. Mehlbeerbaumfrüchte und Kastanien wurden an Stelle von Getreide zu Mehl verarbeitet, die Rückstände bei der Ölgewinnung wurden zu Ölkuchen gepresst. Auch die Kartoffel konnte niemals ganz das Getreide ersetzen.

----------------------------------------------------

(1) nach Bielmann, 1972

----------------------------------------------------

Wie sah nun die Ernährung einer Durchschnittsfamilie aus. Was ihre Ernährungswirtschaft betraf, so besaß sie 4-5 Kühe, 4 Schafe, 6 Ziegen, hatte das Nutzungsrecht über 10 Obst- und Kastanienbäume, bewirtschaftete mit dem Allmendgarten und Hausgarten eine Fläche von 500-55o qm. An Milch gewann sie jährlich etwa 1300 l, bei einem Viehbestand von 5 Kühen konnte mit einem jährlichen Ertrag von Ho kg Butter, 22o kg Magerkäse gerechnet werden. 

Vermutlich wurde aber weniger Butter und mehr Fettkäse hergestellt. Die 6 Ziegen lieferten jährlich 1800 l Milch, während die Schafe hauptsächlich Wolllieferanten waren. Der Boden-ertrag lag bei nur einem Drittel der heutigen Erträge/Flächeneinheit. Die Familie erntete etwa 16o kg Kartoffeln, 15-26 kg Hülsenfrüchte, 18o - 200 kg Obst, 55 kg Kastanien bzw. Nüsse. Die Eigenproduktion deckte etwa 3/4 des Nahrungsbedarfes, der Rest wurde durch Importe von Kartoffeln und Getreide gegen Verkauf eines entsprechend kleineren Teiles der teureren Milchprodukte erworben. An jährlicher Eigenproduktion kann also angenommen werden (Fleisch und das Sammeln von Wildobst und Wildgemüse usw. sind nicht berücksichtigt). (s. Tab 4)

Tab. 4:

Geschätzte jährliche Lebensmittelproduktion einer durchschnittlichen Urner Familie im 18. Jahrhundert.

-----------------------------------------------------
Bedarf
            Kalorien    Eiweiß     Fett

                100         100       100

-----------------------------------------------------

MILCHPRODUKTE:

1800 l Ziegenmilch

155 kg Magerkäse

77,5 kg Butter
7,1      130
  253

KARTOFFELN:

16o kg
                     5
    3         0

OBST, GEMÜSE:

74 kg Dörrobst 

35 kg Nüsse, Kastanien 

15 kg Bohnen 

  7 kg Erbsen
          19           6        11

TOTAL
                    95
 139      264

DIFFERENZ
         - 5
 +39
 -164

(Bielmann, 1972, S. 184)

Pro Tag ergab das etwa folgenden Verzehr für einen Erwachsenen: 

Tab. 5: Mögliche minimale Speisenfolge eines Erwachsenen für einen Tag (nach den im Urnerland bekannten Eßgewohnheiten des 18 Jahrhunderts).

L e b e n s m i t t e l :     Kalorien:

  1 l     Ziegenmilch             690

 4o g   Butter                      297

 100 g  Magerkäse               231

 15o g Dörrobst                   422

 45o g Kartoffeln                 369

   Zusammen
                    2009

 (Bielmann, 1972, S. 188)

Die durchschnittliche Urner Familie hatte also unter normalen Umständen keinen eigentlichen Hunger zu leiden, doch war die Kalorienversorgung gering, auch wenn man eine kleinere Statur als heute annimmt, zumal bei den durchschnittlich kühleren Gebirgstemperaturen. Die Kost zeichnete sich aber durch einen hohen Protein- und Fettanteil aus. Ein Teil der Urner, nämlich kinderreiche ärmere Familien, lebten vermutlich am Rande des Existenzminimums, die durchschnittliche Urner Familie nur knapp darüber. Krisenjahre oder die Teuerung um die Jahrhundertwende stürzten einen Großteil der Bevölkerung in ausgesprochene Hungersnot. Deswegen wurde in den zeitgenössischen Berichten im ganzen 18. Jahrhundert, besonders aber während der Krisenjahre und der Teuerung am Ende desselben, über die Armut und das Bettelwesen geklagt.

16.  Die Ernährungswirtschaft und die Ernährungsverhältnisse in 

      Appenzell-Innerrhoden (1)
Das Untersuchungsgebiet gehört dem schweizerischen Hirtenland an, umfasste im 18. Jahr-hundert 7 Orte mit etwa 7800 Einwohnern, die wirtschaftlich und konfessionell (katholischer Glaube) eine Einheit bildeten. Das Gebiet gehört seinen klimatischen Gegebenheiten nach eindeutig zur Graswirtschaftszone. Seit dem Ende des 16. Jahrhunderts bis zum Ende des 18. Jahrhunderts war die Bevölkerung nur wenig gestiegen, von etwa 6100 - 6600 auf etwa 7500 - 7800 Einwohner im Jahre 1713, worauf sie wieder leicht zurückging auf 7500 Einwohner im Jahre 18o1. Während im 15. und 16. Jahrhundert noch große Flächen mit Getreide bestanden waren, war der Ackerbau im 18. Jahrhundert fast völlig verschwunden, obwohl er von seinen natürlichen Voraussetzungen weiterhin möglich gewesen wäre. Bezüglich der Getreidever-sorgung war das Gebiet fast ganz auf Importe aus Süddeutschland angewiesen. Hauptwirt-schaftsgrundlage war die Milchwirtschaft. Neben der Milchwirtschaft war die Viehzucht der zweitwichtigste Erwerbszweig, wobei das Hauptgewicht aber auf der Mast, nicht auf der Aufzucht lag. An Vieh wurde gehalten: Rindvieh, Ziegen, Schafe, Schweine und in ganz geringem Umfang Pferde. Die Kühe waren durchschnittlich 200 kg schwer und gaben jährlich zwischen 1800 - 2000 l Milch. Den Ziegen kam für die Selbstversorgung vieler Bauern und Sennen eine große Bedeutung zu. Trotzdem war die Zahl der Ziegen pro Haushalt sehr viel geringer als im Urnerland. Die Schweine wurden mit Schotten gefüttert. Die schwere Hungerszeit der Jahre 1771 /72 brachte eine gewisse Wiederbelebung des Ackerbaues, doch wurden jetzt vor allem Kartoffeln angepflanzt und zwar auf Gemeindeboden, der unter die ärmeren Bauern aufgeteilt worden war. Wenn diese Möglichkeit von vielen nicht genutzt wurde, so war weniger Bequemlichkeit als vielmehr die Not

---------------------------------------------------

(1) nach Schürmann, 1974

---------------------------------------------------

daran Schuld, die sie zwang, das Saatgut zu verzehren, oder Geldmangel hinderte sie am Kauf von Saatgut. Aber auch die Vermögenderen wurden von dem Großen Rat angehalten, Kartof-feln anzubauen. Trotzdem blieb der Ackerbau, obwohl auch Privatpersonen für seine Wieder-einführung sich einsetzten, auch zu Beginn des 19. Jahrhunderts ohne größere Bedeutung. Das Untersuchungsgebiet war im 18. Jahrhundert mit 66,5 Personen/qkm dreimal dichter besiedelt als das Urnerland. Da in der Landwirtschaft keine Fortschritte bezüglich einer Ertragssteige-rung erzielt wurden und die Heimindustrie nur im Spinnen eine Breitenentwicklung erfuhr, was das durchschnittliche Einkommen aber nicht wesentlich erhöhte, so führte schon der geringe Bevölkerungsanstieg während des 18. Jahrhunderts zu einem Bevölkerungsdruck, der beson-ders in den sozialen Unterschichten, die im Verlauf des 18. Jahrhunderts durch wirtschaftliche Umstrukturierungen anwuchsen, zu einem weiteren Absinken des Lebensstandards führte, was viele Innerrhoder vorübergehend oder dauerhaft zwang, ihren Lebensunterhalt außerhalb als Dienstboten, Söldner, Handwerker, Hausierer usw. zu suchen. Im 18. Jahrhundert vollzog sich so eine bedeutende Umwandlung im sozialen Gefüge. Ein kleiner Teil der Bevölkerung wurde reicher, der größere Teil verarmte. Am Ende des Jahrhunderts war über die Hälfte der Bevölkerung völlig mittellos, ein Drittel verfügte über geringe Mittel, die in normalen Zeiten eine gesicherte Ernährung erlaubten, in Krisenzeiten aber nicht genügten, um vor größeren Schwierigkeiten zu bewahren. Nur etwa 5 % der Bevölkerung konnten ein mehr oder weniger sorgloses Leben führen. Die Ursachen für diese soziale Umschichtung waren die Hunger- und Teuerungsjahre gegen Ende des Jahrhunderts, besonders die Zeit der helvetischen Wirren und Napoleonischen Kriege, in der ein Teil der Bewohner Teile ihrer Habe verkaufen oder den Hof zusätzlich verschulden musste. Weiter trug die Entwicklung der Kosten für Heu und Pachten und die Entwicklung der Verkaufspreise zur Schwächung der Kleinbauern und bodenlosen Senner bei. Der größte Teil der Ernährung wurde durch Selbstversorgung gedeckt, meist durch Abfälle bei der Käsezubereitung z.B. Schotten und durch Ziegenmilch. Dazu kamen Käse, Kartoffeln, Gemüse und Haferbrei. Der Getreideimport war gering. Die vom April 1795 bis Februar 1796 z.B. importierte Menge Getreide ergab durchschnittlich 108 - 130 gr. Brot /Kopf /Tag, je nachdem, ob das importierte Getreide für die Rechnungsperiode oder für das ganze Jahr reichen musste. Als Beispiel für die Kost in wohlhabenden Bauern - und Gewerbefamilien gibt Schürmann an: 1817 erhielt ein Bleichknecht täglich 2-4 l Milch, 300 - 400 gr. Brot, etwas Butter, 150 - 200 gr. Mais, 150 gr. Hafermehl oder Reis, sowie zweimal wöchentlich Fleisch (230 gr.) und Gemüse 3800 - 4000 Cal. Das ist eine für die damalige Zeit und besonders für die alpine Region außergewöhnlich hohe Kalorienversorgung. Vielleicht musste der Knecht auch einen Teil dieser Nahrungsmittel für die Ernährung seiner Familie verwenden. Nach Quellen aus der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts wurde Knechten regelmäßig Milch, Käse, Hafermus, oft Brot, zugeteilt (1). Die Ernährung war also im Urnerland reich an tierischem Eiweiß, vor allem an Milcheiweiß, aber normalerweise kalorisch knapp. Die Unterschichten ernährten sich vermutlich meist in kalorischer Beziehung am Existenzminimum, während die Eiweißversorgung überreichlich war.

17.  Ernährungswirtschaft und Ernährungsverhältnisse in Deutschland um 1800

Obwohl die Bevölkerung Deutschlands besonders gegen Ende des 18. Jahrhunderts erheblich gewachsen war, lebten um 1800 immer noch 90 % der Einwohner auf dem Land, nur 10 % in Städten (d.h. in Orten über etwa 5000 Einwohner), von diesen etwa 47 % in Kleinstädten (5.000 - 20.000 Einwohner), etwa 38 % in Mittelstädten (20.000 - 100.000 Einwohner) und nur 15 % in Großstädten. Und Großstädte waren selten. Die Städte waren nicht gleichmäßig in Nord- und Süddeutschland verteilt. In Norddeutschland gab es eine Reihe größerer Städte (Hamburg, Bremen, Berlin, Breslau, usw.) die in einem sonst bäuerlichen Umland lagen, während es im Süden außer München und Wien dafür eine größere Zahl mittlerer und kleinerer Städte gab, die allerdings mit der ländlichen Umgebung eng verzahnt waren. Die Einwohner-zahlen dieser Städte um 1800 dürfen nicht überschätzt werden. Wien hatte 230.000 Einwoh-ner, Berlin knapp 200.000 Einwohner, Hamburg etwas über 100.000 Einwohner, München knapp 50.000 Einwohner, Nürnberg und Augsburg zwischen 25.000 - 30.000 Einwohner, Stuttgart etwa 20.000 Einwohner usw.

Besonders gegen Ende des Jahrhunderts hielt der durchschnittliche Erwerb mit den steigenden Preisen für lebensnotwendige Bedürfnisse nicht mehr mit. Die Preise liefen der Massenkaufkraft davon. Das Realeinkommen blieb an die Produktion gebunden, die nicht in dem Ausmaße wuchs, wie es das rasche Bevölkerungswachstum erfordert hätte. Die Fleischpreise stiegen aber langsamer als die Getreidepreise, weil die sinkende Kaufkraft eine weitere Verringerung der Nachfrage nach Fleisch mit sich brachte. Gerade die Städter, die wichtigsten Nachfrager nach Fleisch und anderen Nahrungsmitteln tierischer Herkunft, betrieben deshalb weiterhin eine erhebliche Selbstversorgung. Welche Bedeutung Gartenbau und Viehzucht (Groß- und Kleintierhaltung) damals z.B. in den preußischen Städten noch. hatten, möge durch folgende Beispiele erläutert werden: In den Städten des preußischen Staates wurden 1802 /1803 noch 63.486 Scheunen und Backhäuser festgestellt, in den Städten des Departements Breslau gab es z.B. noch 4.400 Scheunen und 5.492 Stallungen und die preußischen Städte gewannen 1801/02 noch 10,5 Mio. Taler aus dem Ackerbau und beinahe 7 Mio. Taler aus der Viehzucht, Entsprechend ländlich war auch noch das Stadtbild. Aus Berlin berichtete ein Reisender im Jahre 1800, dass, wenn man durch das Stadttor käme, man sich in die Mitte ärmlicher Hütten, Wiesen und Felder versetzt sähe, außer man käme durch die Tore der Friedrichsstadt herein (1).

Der durchschnittliche Fleischkonsum in Deutschland für das Jahr 1802 wird auf etwa 17 kg /Kopf/ Jahr geschätzt mit weiter fallender Tendenz (2)', das entspräche etwa 50 g/Tag/Kopf. Dieser Fleischverzehr ist nur eine geschätzte Durchschnittsmenge und unterlag, wie alle Kost, regionalen, lokalen und sozialen Schwankungen. Zum ersten Mal in der Ernährungsgeschichte lassen sich um 1800 regionale Kosttypen zahlreicher angeben, weil neben Haushaltsrech-nungen, Statistiken usw. auch Lebenserinnerungen, Briefe, Reiseberichte usw. Angaben und Hinweise über die Ernährungsgewohnheiten enthalten. Im Folgenden soll ein Überblick über die unterschiedlichen Kosttypen in Deutschland um 1800 gegeben werden.

Wenn in den angegebenen Berichten usw. von "regelmäßig Fleisch", "viel Fleisch", "häufig Fleisch" usw. die Rede ist, dann darf das nicht mit dem Fleischkonsum unserer Zeit verglichen werden, sondern muss auf dem Hintergrund der allgemeinen Fleischarmut der damaligen Speisen gesehen werden. Solche Angaben meinen in der Regel das Vorhandensein von Fleisch überhaupt in der Kost gewisser Regelmäßigkeit, wobei die verzehrten jeweiligen Mengen pro Mahlzeit natürlich nicht mit den Fleischportionen unserer Zeit gleichzusetzen sind.

----------------------------------------------------

(1) Teuteberg /Wiegelmann, 1972, S. 24o

(2) Teuteberg /Wiegelmann, 1972, S. 129

----------------------------------------------------

In den Jahrzehnten um 1800 lässt sich in Deutschland immer noch eine grobe räumliche Dreiteilung der Volksnahrung erkennen:

1. In Norddeutschland herrschte eine Gemüse -Kartoffel - Fett-Fleisch-Kost vielfach als Eintopf als Mittagsmahlzeit vor. Allerdings waren der Zeittendenz des 17. und 18. Jahrhunderts entsprechend auch Mehlspeisen in die Hauptmahlzeiten aufgenommen worden, doch nur dort, wo sie schon ein beachtliches Gewicht hatten, wie in Schleswig-Holstein und Ost- und West-preußen. Zum ersten Frühstück aß man neben Breien und Suppen Butterbrote, eine Esssitte, die sich inzwischen von dem engeren niederländischen und nordwest-deutschen Gebiet über ganz Korddeutschland verbreitet hatte. Zum zweiten Frühstück wurde ebenfalls Brot gegessen, aber mit kräftigen Beilagen (Speck, Wurst, Käse). Brot bildete also in den Nebenmahlzeiten die Grundlage, fehlte aber in der Regel in den Hauptmahlzeiten. 
Es war nicht üblich, Brot zu den warmen Gerichten des Mittagsmahles zu essen. Hier ersetzte die Kartoffel das Brot. Gemüse wurde im Norden stets gekocht. Das Eiweiß wurde im wesent-lichen bei der werktäglichen Mittagsmahlzeit durch Fleisch, Wurst und Hülsenfrüchte geliefert, Kohlenhydrate lieferten mittags vor allem Kartoffeln, Wurzelgemüse und Hülsenfrüchte, Als Fett wurde hauptsächlich Schweineschmalz verwandt. In den Nebenmahlzeiten wurden auch Milch und Milchprodukte verzehrt. Keines der oben für Norddeutschland genannten Merkmale galt natürlich uneingeschränkt in allen Regionen Norddeutschlands. 
Eine bemerkenswerte Ausnahmestellung nahm z.B. Schleswig-Holstein ein, ohne allerdings ganz aus dem Rahmen des norddeutschen Kosttypen herauszutreten. Der Fleischverzehr war offen-sichtlich nicht so groß wie im übrigen Norddeutschland, Milch-Mehlspeisen spielten eine größere Rolle, häufige Kartoffelgerichte fehlten. Der Verzehr von Mehlspeisen war vor allem in ärmlicheren Gebieten üblich, wie auf der Geest und auf den Inseln. Auch wirkte sich hier die Fleischverknappung besonders aus, so dass es an Werktagen an Fleisch mangelte, während man es an Festen durchweg als Schinken oder Braten auftischte. In anderen Gebieten bestanden Festessen aus Mehlgerichten (in Form der Mehlbeutel), während man in der Woche häufiger Fleisch verzehrte. Ähnliches gilt für West- und Ostpreußen. Mehlklöße waren hier eine beliebte und alltägliche Speise bei Reich und Arm. Dazu wurden aber auch regelmäßig Fleisch und Kartoffeln gegessen, wie aus zeitgenössischen Berichten hervorgeht. Diese Sonderstellung ist vielleicht dadurch bedingt, dass jene Gebiete, in denen Milch-Mehlspeisen im Vordergrand standen, zugleich bedeutende Milchwirtschaftsgebiete waren. Für Schleswig-Holstein mag hinzukommen, dass dieses Gebiet lange zu Dänemark gehört hatte und ein gewisser dänischer Einfluss weiter bestand.

2. In der Mittelgebirgszone machte sich die Fleischverknappung jener Zeit am stärksten bemerkbar, zumal man dort keinen Ausgleich durch eine fett- und milch- bzw. käsereiche Kost finden konnte, weil die klimatischen und bodenmäßigen Grundlagen und die wirtschaftlichen 

und sozialen Verhältnisse dem entgegenstanden. In diesen Regionen bildete daher die Kartoffel einen wichtigen Teil sämtlicher Mahlzeiten.

3. In Süddeutschland und Österreich lag um 1800 der letzte Höhepunkt der überwiegen-den Mehlspeisenkost, Generell waren die Mahlzeiten dort noch so fleischarm wie in der ersten Hälfte des 17. Jahrhunderts. Das Fleisch blieb den Sonntagen und Feiertagen vorbehalten. Bei schwerer Arbeit aß man fettreichere Speisen. Allerdings lag bereits in der städtischen Kost und der Wirtshauskost der Beginn für die spätere Umstellung auf eine fleischreiche Kost. Die starke Betonung der Mehlspeisen wurde dadurch gefördert, dass Einflüsse von Seiten der französ-ischen und italienischen Küche bestanden. Der Hauptgrund war natürlich die seit 3 Jahrhun-derten bestehende Fleischverknappung bei einer gleichzeitig in gewissem Umfang erhalten gebliebenen Milchwirtschaft und günstigen Voraussetzungen für Getreideanbau.

-------------------------------------------------------

(1) Wiegelmann, 1967, S. 49

-------------------------------------------------------

Im Gegensatz zur Einfachheit der Hauptmahlzeiten in Korddeutschland stand die Vielfalt der gekochten und gebratenen Mehlspeisen in Süddeutschland. Das tierische Eiweiß lieferten im Süden Milch, Milchprodukte und Eier, Kohlenhydrate vorwiegend Mehlspeisen und Brot. Gemüse wurde sowohl gekocht als auch roh gegessen. Als Fett wurde überwiegend Butter und Butterschmalz verwandt. Im Gegensatz zu Norddeutschland wurde mittags Brot gegessen, es fehlte aber bei der Morgen- und Abendsuppe bzw. -brei. Zu den Brotzeiten, 2. Frühstück und Vesper, bildete Brot aber auch in Süddeutschland die Grundlage. An Feiertagen und Sonntagen gab es verschiedene Fleischgerichte (1).

Einen Hauptunterschied in der Kost zwischen Stadt und Land in ganz Deutschland sahen Zeitgenossen in der abwechslungsreichen Kost der reichen bürgerlichen Oberschichten und der eintönigen Kost der Landbewohner. Die städtischen Unterschichten aßen eine Kost, die der ländlichen gleichkam oder diese an Eintönigkeit sogar noch übertraf (2). In Süddeutschland und Österreich war der Unterschied der Kost zwischen den sozialen Schichten geringere als in Norddeutschland. Das betraf die Landbevölkerung wie die städtische Bevölkerung. Besonders krass waren die Kostunterschiede dagegen in den Mittelgebirgen, Schlesien und dem Nordwesten Deutschlands. Das mag daran gelegen haben, dass die Einkommensunterschiede hier besonders groß bzw., die landwirtschaftlichen Erträge besonders gering waren. In Süddeutschland aßen alle Schichten, auch die Unterschichten, eine abwechslungsreichere Kost als in Norddeutschland. Dadurch kam die Kost der Unterschichten in Süddeutschland seltener in jene eintönige, bittere Not wie in Norddeutschland oder Nordwestdeutschland. Die ärmeren Schichten in Süddeutschland aßen häufiger Fleisch als in Norddeutschland, obwohl die durchschnittlich verzehrten Fleischmengen im Norden höher waren als im Süden. Auch der Unterschied in der Ernährung zwischen Stadt und Land war im Süden geringer als im Norden. Der Hauptgrund dafür lag sicher darin, dass der Lebensstil von Stadt und Land im Süden zumeist weniger weit voneinander getrennt war als im Norden.

--------------------------------------------------------------------------------

(1) Wiegelmann, 1967, S. 46; Teuteberg/Wiegelmann, 1972, S. 258 f

(2) Teuteberg/Wiegelmann, 1972, S.240

--------------------------------------------------------------------------------

Ein deutlicher weiterer Unterschied bestand in der Kost der zahlenmäßig geringeren reicheren Bauern und der zahlenmäßig größeren ländlichen Unterschichten. Wohlhabende Landwirte ahmten den Lebensstil der reicheren bürgerlichen Kreise mit dem Konsum von Zucker, Reis, Kaffee, Tee und anderen Kolonialwaren  nach, während die Armut die ländlichen Unter-schichten oft dazu zwang, viele Mahlzeiten mit den billigen Kartoffeln zu bestreiten und zu Kaffeeersatz zu greifen. Dieser Gegensatz bestand aber nicht oder war geringer zwischen reichen Bauernfamilien und dem Gesinde, weil das Gesinde in der Kegel mit dem Bauern an einem Tisch aß. Zwar nahm sich der Bauer die größten Fleischstücke, aber das Gesinde bekam auch Fleisch. Auf den großen Gütern fehlte allerdings diese Gemeinsamkeit der Mahlzeiten. Die zwar weitgehend freien, aber vertraglich gebundenen Tagelöhner und Brinksitzer und die mehr oder minder unfreien landwirtschaftlichen Arbeiter der großen Güter aßen also weniger Fleisch, als das Gesinde auf größeren Höfen. Da in Süddeutschland solche freien Landarbeiter und großen Güter weitgehend, fehlten und das Gesinde überwiegend aus unverheirateten Familien-angehörigen sich zusammensetzte, bestand der recht erhebliche Unterschied zwischen den ländlichen Sozialschichten vorwiegend in Norddeutschland.

Dazu kamen noch regionale Unterschiede im Wohlstand, der Landbevölkerung. Zeitgenössische Berichte lassen erkennen, dass in bestimmten Gegenden, wie z.B. Ost- und Nordfriesland, Hadeln, Dithmarschen, Eiderstedt, Holstein, Westpreußen, die Gegend um Göttingen, Schwaben, Hohenlohe, Unter- und Oberfranken, sowie dem Ansbachischen Gebiet, ein konjunktureller Aufschwung erfolgte, im Norden anscheinend stärker als im Süden, der zu einem gewissen Wohlleben in Ernährung und anderen kulturellen Bereichen führte (1), wobei natürlich auch hier die allgemeine Knappheit gewisser Nahrungsmittel des gehobenen Bedarfes, z.B. Fleisch, keinen durchschnittlich hohen Konsum erlaubte.

----------------------------------------------------

(1) Wiegelmann/Teuteberg, 1972, S. 239

----------------------------------------------------

Im Anhang sind Beispiel der Kost in Deutschland und den Alpenländern aufgeführt. Zu den hier wiedergegebenen Berichten sind einige Quellen kritische Anmerkungen notwendig. Wenn z.B. von Reisenden über die Gesindekost oder die Kost der Bauern berichtet wird, dann ist es wichtig zu wissen, mit welchen Personen der betreffende Reisende gesprochen hat, wo er das Essen beobachtet hat. In der Regel dürfte es sich um reichere Bauern gehandelt haben, da Reisende mit den Kleinbauern seltener in Berührung kamen. Dann sind viele der genannten Landschaften komplexe Gebilde, wo ärmere und reichere Gegenden auf relativ engem Raum wechselten. Welche Gegenden hier der Schilderung zugrunde gelegt wurden, muss beachtet werden. Dann erwecken manche damaligen Ausdrücke falsche Vorstellungen. Eine Suppe war z.B. keine dünne, Geschmack anregende Suppe wie bei uns heute, sondern die Möglichkeiten reichten von einer fetten Mehlsuppe bis zum Art Eintopf. Weiter unterscheiden sich die damaligen Ernährungsgewohnheiten von dem unserigen heute. Reichlichen Essenszeiten (Ernte, Schlachtzeit, Fastnacht) standen karge Wochen gegenüber. Der Unterschied zwischen der Werktagsmahlzeit und der Festtagsmahlzeit war sehr viel größer als heute (2).

------------------------------------------------------

(1) Teuteberg/Wiegelmann, 1972, S. 239

(2) Wiegelmann, 1967, S. 50 f
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18.  Ernährungswirtschaft und Ernährungsverhältnisse in Europa im 
        19. Jahrhundert

Die Einwohnerzahl in Europa stieg im 19. Jahrhundert weiter an. Von 187 Mio. im Jahr 1800 auf 274 Mio. im Jahr 1850 und auf 400 Mio. im Jahr 1900 wobei die Bevölkerungszunahme in allen europäischen Ländern erfolgte, allerdings mit unterschiedlichem Tempo. Zwischen 1800 und 1850 lag England an der Spitze, zwischen 1850 und 1900 Deutschland. Russland hatte während des ganzen Jahrhunderts einen schnellen Bevölkerungsanstieg zu verzeichnen,, in Frankreich dagegen wuchs die Bevölkerung besonders langsam. Gleichzeitig wanderten fast 5o Mio. Europäer nach Übersee aus. Besonders im letzten Drittel des Jahrhunderts erreichte die Zahl der Auswanderer einen Höhepunkt, etwa 21. Mio. Kamen die Auswanderer zunächst noch aus England, Deutschland, Irland, so setzte mit den achtziger Jahren des Jahrhunderts eine Auswanderungsbewegung großen Ausmaßes aus Südeuropa und Osteuropa ein.

Besonderes Kennzeichen dieses Bevölkerungswachstums war die Verstädterung. In etwas mehr als l00 Jahren wuchs die Einwohnerzahl in London und Paris auf das Vierfache, in Wien auf das Fünffache, in Berlin auf das Neunfache. Lancashire, die Industrielandschaft um Birmingham, das Ruhrgebiet, Nordfrankreich verwandelten sich in Stadtlandschaften und Ballungsräume. 

Manchester wuchs von 75 000 Einwohner im Jahr 1800 auf 720.000 im Jahr 1910, 

Stockholm   von    6.000    im Jahr 1800    auf 350.000  im Jahr 1914, 

Oslo            von  10.000    im Jahr 1800    auf 250.000  im Jahr 1914,

Rotterdam   von   50.000   im Jahr 1800    auf 400.000  im Jahr 191o, 

Antwerpen   von   60.000   im Jahr 1800    auf 300.000  im Jahr 191o, 

Lyon           von  11o.000   im Jahr 1800    auf 500. 000 im Jahr 191o, 

Düsseldorf   von    1o.000  im Jahr 1800    auf 360. 000 im Jahr 191o, 

Hamburg     von 15o.000   im Jahr 1800     auf   1 Mio. im Jahr 191o, 

Essen          von    9.000    im Jahr 1850    auf 300. 000 im Jahr 191o,

Budapest     von  50.000    im Jahr 1800    auf 900.000  im Jahr 1914  (1). 

Aussagekräftiger als diese Bevölkerungszahlen ist in diesem Zusammenhang die Entwicklung der Bevölkerungsdichte in den europäischen Staaten. In England lebten 1780 bereits 50 Menschen/ qkm, um 1800 60/qkm, 1910 etwa 240/qkm. Die Bevölkerungsdichte erreichte in England also schon früh hohe Werte und stieg für viele Jahrzehnte fast gleichmäßig weiter an. Obwohl die Auswanderung in die überseeischen Länder, vor allem natürlich in die eigenen Kolonien, staatlich unterstützt wurde und hohe Zahlen erreichte (höhere Zahlen als in Deutschland), wäre ohne die frühe Industrialisierung dieser schnelle und kontinuierliche Anstieg der Bevölkerungsdichte nicht möglich gewesen. Trotzdem war eine verbreitete Verelendung in der Anfangsphase dieses schnellen Bevölkerungswachstums für England kennzeichnend. Mit einer zeitlichen Verzögerung von 50 Jahren folgte Deutschland in dieser Entwicklung England. 1800 betrug die Bevölkerungsdichte in Deutschland über 50 Menschen /qkm, 1900 etwas über 100. Der Industrialisierungsprozess in Deutschland verlief jedoch schneller, was zu einer vergleichsweise geringeren Verelendung in Deutschland beitrug. 
Ein instruktives Gegenbeispiel für ein Land, in dem der wachsende Bevölkerungsdruck nicht durch eine entsprechende Industrialisierung aufgefangen werden konnte, ist für das 19. Jahrhundert Irland. In diesem Land setzte die rasche Zunahme der Bevölkerungsdichte schon gegen 1770 ein, erreichte um 1800 die englischen Zuwachsraten und behielt diese bis etwa 1850. Um 1820 machte sich mit 70 Menschen/qkm eine Überbevölkerung zunehmend bemerkbar. Eine Industrie zur Bereitstellung weiterer Arbeitsplätze existierte nicht und obwohl die Auswanderung, vor allem nach England, zunahm, verringerte sich die Bevölkerungsdichte nicht, sondern stieg weiter auf knapp 100 Menschen/qkm im Jahre 1845. Die Kartoffel war inzwischen zum Hauptnahrungsmittel geworden. Als in drei aufeinander folgenden Jahren (nämlich 1845 bis 1847)
----------------------------------------------------------------------------

(1) Briggs, 1972, S. 3 ff; Die industrielle Revolution, 1976, Kap. 2
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die Kartoffelfäule die Kartoffelernten jedes mal fast vernichtete, kam es zu einer Katastrophe. Der Hungersnot und den mit ihr als Folgen auftretenden Seuchen (vor allem Typhus) fielen in 5 Jahren fast 1 Mio. Menschen (1o % der Bevölkerung) zum Opfer. Eine Massenflucht aus Irland setzte als Folge ein. Bis 1855 wanderten fast 2 Mio. Iren aus. Die Auswanderung nahm dann zwar wieder etwas ab, war aber immer noch größer als die natürliche Bevölkerungszu-nahme. Um 1900 war die Bevölkerungsdichte wieder etwa genauso hoch wie um 1800 (etwa 60 Menschen/qkm). Ohne die Möglichkeit der Auswanderung und ohne die Industrialisierung vor allem hätten große Teile Europas im Verlauf des 19. Jahrhunderts ein ähnliches Schicksal wie Irland erlitten. In Frankreich stieg die Bevölkerungsdichte bis zur Mitte des Jahrhunderts mäßig an, dann nur noch geringfügig. Um 1900 betrug sie knapp 50 Menschen/qkm und betrug damit weniger als die Hälfte der deutschen Bevölkerungsdichte (1). 
Diese Verstädterung ging natürlich mit zeitlich und regional unterschiedlichem Tempo vor sich. Vor 1850 hatte sich die Verstädterung nur in bestimmten Ländern und hier wiederum oft nur in bestimmten Landstrichen bemerkbar gemacht. In England, das damals bereits unter dem Druck der Industrialisierung stand, dehnten sich alte und neue Städte in den Industrieregionen schnell aus, ebenfalls in den Industriezentren Belgiens, Frankreichs und Deutschlands. Trotz-dem zählten solche Industriestädte in der Regel nur zwischen 20 - 50 000 Einwohner, Bis 1850 gab es in Europa nur eine große Industriestadt, Lyon. In der zweiten Hälfte des Jahrhunderts, mit dem Ausbau der Eisenbahnen vor allem, nahm das Tempo der Verstädterung zu. Die länd-liche Bevölkerung strömte in immer größeren Scharen in die Städte. Hatten 1815 erst 2 % der Europäer in Großstädten gelebt, so waren es 1910 bereits 15 %. 1851 waren nur 28 % der erwachsenen Bevölkerung von Manchester in dieser Stadt geboren, noch 1895 machten die gebürtigen Münchener nur 37 % der Stadtbevölkerung aus.

-----------------------------------------------------

(1) Cordes, 1976, S. 23 ff
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Trotzdem blieb die ländliche Bevölkerung fast überall zahlenmäßig im Übergewicht, auch in hoch entwickelten Industriestaaten, So lebten in Österreich 1845 vier Fünftel, 1890 zwei Drittel der Gesamtbevölkerung außerhalb der Städte, in den 4 skandinavischen Staaten noch etwa 3/4, in Frankreich 1801 80 %, 1851 75 %, 1901 59 %, in Russland zwischen 188o und 1914 80 %. In Italien, auf der Iberischen Halbinsel und auf dem Balkan blieb die Landbevölkerung ebenfalls in der Überzahl. Nur in Deutschland gewann gegen 189o die Stadtbevölkerung zahlenmäßig das Übergewicht, in Belgien um 1900. Lebten 1871 erst 56 % der deutschen Bevölkerung in Städten, so waren es 1900 54%. England war den anderen europäischen Nationen auch in dieser Beziehung bereits voraus. Anfang des 19. Jahrhunderts lebten bereits 1/5 der Bevölkerung in Städten, 1880 2/3 und 1900 über 3/4 (1).

Die Sozial Struktur und Lebensverhältnisse in diesen Städten, vor allem den Großstädten, waren keineswegs verheißungsvoll und man wundert sich eigentlich, dass trotzdem der Zuzug in die Stadt anhielt. Statistiken für die europäischen Hauptstädte gegen Ende des Jahrhunderts zufolge lebten in Paris 14 %, Berlin und Wien 28 %, in St. Petersburg 46 % der Bevölkerung in Wohnungen mit mehr als 2 Personen/Kaum, in London wohnten in untersuchten Arbeiter-vierteln durchschnittlich 1,6 Personen in einem Raum. In Paris lebten 1860 bei einer Einwoh-nerzahl von 1,7 Mio. über 1 Mio. in Armut, in London 50 % der Bevölkerung, in der englischen Provinzstadt Yorck vegetierten 28 % unterhalb der Armutsgrenze. Auch in früheren Jahrhun-derten hatte ein großer Teil der städtischen Bevölkerung in Armut gelebt, doch neu bezüglich der Siedlungsstruktur der armen und reichen Schichten war, dass die Städte sich nun in Viertel nach sozialer Schicht aufteilten, die teilweise nach der in Europa vorherrschenden Westwind-richtung angelegt wurden: im Westen die Viertel der Bessergestellten, im Osten die Industrie- und Arbeiterviertel. Gerade in diesen Arbeiter- und Armenviertel grassierten infolge mangelnder Kanalisation und Hygiene Epidemien und Krankheiten, war die Zahl der Opfer bei den großen Choleraepidemien 1832 und 1848/49 besonders hoch.
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(1) nach Bielmann, 1972
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Trotzdem erkannten bereits die Zeitgenossen, dass die Stadt den Fortschritt förderte, dass sie der eigentliche Motor für die Weiterentwicklung in wirtschaftlicher, technischer und auch in ernährungsmäßiger Beziehung war. Die Abwanderung vom Land erleichterte notwendige Strukturveränderungen in der Landwirtschaft und schuf gleichzeitig neue, große Märkte, die als Produktionsanreiz dienten. Trotz aller Armut ernährten sich, wie die Verbrauchsstatistiken zeigen, in der zweiten Hälfte des Jahrhunderts die städtischen Unterschichten infolge ihrer höheren Einkommen oder fortschrittlicher Armenküchen durchschnittlich besser als die ländlichen Unterschichten. Je größer die Stadt, desto größer war i. d. Regel ihre Wirkung als Markt, weil die Stadt damals bevorzugter Industrie Standort war oder Industriestandorte sich rasch zu Städten entwickelten und dadurch das durchschnittliche Einkommen der Stadtbe-wohner stieg, was wiederum eine verstärkte Nachfrage auch nach Lebensmitteln des gehobenen Bedarfes zur Folge hatte. Je größer die Stadt, desto höher war i. d. Regel der durchschnittliche Fleischverzehr.

Zu Beginn des 19. Jahrhunderts hatte Malthus nachzuweisen versucht, dass die Nahrungs-mittel Versorgung mit dem weiteren Bevölkerungswachstum nicht mehr Schritt halten könne und dass Hunger, Krankheiten und Kriege in der Zukunft die überschüssige Bevölkerung verringern würden. Aber trotz ständiger Bevölkerungszunahme wurden die Befürchtungen von Malthus nicht Wirklichkeit. Das lag einmal daran, dass infolge der zunehmenden Industrialisie-rung die durchschnittlichen Einkommen bei der breiten Masse des Volkes stiegen, andererseits daran, dass die Nahrungsmittelproduktion weltweit schneller wuchs als die Weltbevölkerung und diese Nahrungsmittel infolge des Ausbaues der regionalen und internationalen Verkehrs-wege (Eisenbahnen, Straßen, Schifffahrtsrouten, Kanäle, Kühlketten) auch zu den Märkten mit gestiegener Nachfrage gebracht werden konnten.

Natürlich gelang diese Entwicklung nicht überall zeitlich, regional, national mit gleichem Erfolg. Vor allem in der ersten Hälfte des Jahrhunderts stagnierte oder verschlechterte sich weiter die Ernährungslage in vielen europäischen Ländern.

Was die Industrialisierung in der ersten Hälfte des Jahrhunderts betrifft, so begannen Fabriken und Dampfmaschinen das Bild der Industrielandschaften in Südengland und Belgien zu prägen. Aber solche Industriegebiete waren damals noch eine Ausnahme; denn es machte die Industri-alisierung in den übrigen europäischen Ländern nur langsame Fortschritte. Um die Mitte des Jahrhunderts stand England, was den Grad der Industrialisierung, des Städtebaues und der landwirtschaftlichen Umstrukturierung betraf, an der Spitze Europas und alle Welt schaute auf England, um aus dem dortigen Entwicklungsgang Schlüsse für die eigene Entwicklung zu ziehen. Obwohl England im Bevölkerungswachstum ebenfalls an der Spitze in Europa in dieser Zeit lag, war das Pro-Kopf-Einkommen weiter regelmäßig gestiegen, waren die schlimmsten Auswüchse der Industrialisierung bereits überwunden,

In der zweiten Hälfte des Jahrhunderts nahm der Industrialisierungsgrad auch in den anderen europäischen Ländern schneller zu, allen voran in Preußen und dann in Deutschland. Das hatte die Entstehung einer immer breiteren, ins politische Leben drängenden Mittelschicht in ganz Europa zur Folge, die sich auch in ihren Ernährungsformen zunehmend nach den bisherigen oberen Schichten zu orientieren begann. Die Nachfrage nach Fleisch und anderen Nahrungs-mitteln tierischer Herkunft stieg deshalb ständig. Die Kaufkraft dafür war vorhanden, und so nahm welt-weit die Produktion tierischer Nahrungsmittel wieder zu, besonders auch in Europa selbst. Gleichzeitig hob sich der allgemeine Gesundheitszustand infolge zunehmender Hygiene, ausgebauter Kanalisation, verbesserter Wohnverhältnisse, medizinischen Fortschrittes. Trotz des zunehmenden allgemeinen Wohlstandes vergrößerte sich aber die Kluft, zwischen wohlhabenden und ärmeren Schichten, weil das Einkommen der wohlhabenden Schichten noch schneller wuchs, als das der ärmeren. Die sozialen Gegensätze wurden krasser, die soziale Frage rückte immer mehr in den Mittelpunkt der öffentlichen Diskussion.

Da die Industrialisierung nicht in allen Ländern Europas mit gleicher Intensität erfolgte, teilte sich Europa gegen Ende des Jahrhunderts in eine industrialisierte und eine vorwiegend agrarische Hälfte. Industrialisiert war vorwiegend Westeuropa und Mitteleuropa mit einer dadurch ermöglichten besseren Ernährung. Vorwiegend agrarisch waren Südeuropa und Ost-europa mit einer vor allem an tierischem Protein ärmeren Ernährung. Nordeuropa war zwar noch überwiegend agrarisch, hatte aber auch einen ausgeprägten industriellen Wirtschaftssektor.

In ganz Europa gaben die steigenden Bevölkerungszahlen den Anstoß für einen mehr oder minder intensiven Wandel in der Landwirtschaft, Dieser Wandel vollzog sich in der Regel schrittweise und undramatisch, war aber doch für die Entwicklung des 19. Jahrhunderts wichtiger als die Veränderungen auf technischem, politischem/verkehrsmäßigem oder städtebaulichem Gebiet; denn ohne eine Steigerung der Nahrungsmittelproduktion wären alle diese Verbesserungen nicht möglich gewesen, wobei natürlich die technischen usw. Fortschritte wiederum der Landwirtschaft zugute kamen.

Während in England bereits im Verlauf des 18. Jahrhunderts eine Strukturveränderung in der Landwirtschaft erfolgt war, scheiterte sie in dieser Zeit noch in den meisten übrigen europäi-schen Staaten entweder am Widerstand der etablierten Klassen oder aber, wie z.B. in Frank-reich, am Widerstand aus den Reihen der Bauernschaft selbst, die vom Gewohnten nicht abweichen wollte. Erst im Verlauf der französischen Revolution und der Revolutionskriege erfolgte in Westeuropa eine gewisse Änderung der Zustände auf dem Land, die sich aber weitgehend auf eine Änderung der Besitzverhältnisse beschränkte, indem die Reste der Feudalordnung völlig zerschlagen wurden. Diese Veränderungen förderten aber nun keines-wegs neue, ertragreichere Produktionsweisen, weil die neuen Rechtsverhältnisse und die Vielzahl der kleineren Höfe zunächst nur die Gewohnheit der Bauern stärkte, zunächst am Altgewohnten festzuhalten. In Südeuropa überdauerte der Großgrundbesitz weitgehend diese Phase. In Preußen dagegen schuf die Entstehung größerer Güter mit lohnabhängigen Land-arbeitern im Verlauf der Agrarreformen nach 1806 eine Vorraussetzung für eine marktorien-tierte, an einer Ertragssteigerung orientierten Landwirtschaft. Damit verfestigte sich im Verlauf der ersten Hälfte des Jahrhunderts die alte Trennungslinie, die Europa östlich der Elbe in eine Agrarzone mit vorherrschend großen Gütern und westlich in eine Agrarzone mit vorherrschend Mittel- und Kleinbetrieben teilte. So war die Landwirtschaft in den meisten Gegenden Europas in der ersten Hälfte des Jahrhunderts noch weitgehend der Tradition verbunden. Die manchmal bescheidenen, Ertragssteigerungen wurden weitgehend mit der alten Methode erreicht. Das Fehlen von natürlichem oder künstlichem Dünger setzte den Ertragssteigerungen allgemein eine gewisse Grenze. Es war übrigens nicht so, dass in Gegenden mit leistungsfähigen Privat-betrieben die Felder sorgfältiger und intensiver bestellt und die Ernährung der Landbevölke-rung besser gewesen wären, während umgekehrt in Gegenden mit Pächtern oder Halbpächtern die Felder nachlässiger bestellt gewesen wäre, wenn auch führende Agrarökonomen (wie Young und Sismondi) diese Meinung vertraten. So gehörte zwar in der intensiv gartenbau-ähnlich bewirtschafteten Toscana das Land den Bauern, doch z.B. in Flandern und der Lom-bardei, die ebenfalls intensiv gartenbauähnlich bewirtschaftet wurden, wurde der Boden von Kleinpächtern oder Landarbeitern bebaut, die trotz überreicher Ernten, in Armut lebten und zu den ärmsten Schichten in Westeuropa zählten (1). 
Wenn man aus dem ländlichen Erscheinungsbild auch nicht immer auf die Besitzverhältnisse und die Ernährung der betreffenden Bevölkerung schließen konnte, so zeigte sich aber überall deutlich die Nähe eines Absatzmarktes. So hob sich z.B. in Irland der Südosten, der Weizen, Rindfleisch und Butter für den englischen Markt und Gerste für die irischen Brauereien erzeugte, deutlich vom restlichen Irland ab, wo die Bauern nur für den Eigenbedarf, überwiegend Kartoffeln, anbauten. Hier hauste die zunehmende irische Bevölkerung in größter Armut und primitivsten Verhältnissen. Etwas besser ging es den Iren in der Provinz Ulster, wo sie neben Kartoffeln auch etwas Getreide anbauen, Viehzucht betreiben und mit Heimarbeit etwas Geld dazu verdienen konnten. Ähnliche Zustände, aber vielleicht nicht ganz so krass, waren auch in den anderen Ländern Europas zu finden. Der Norden Frankreichs (von der Normandie über das Departement Pas de-Calais bis zum Rhein) versorgte mit Getreide und Vieh die Märkte von Paris und der Städte in Nordfrankreich und dem Elsass. Hier gab es nur wenig brachliegendes Land, Futterpflanzen wurden eingeführt, modernere Geräte verwendet. Die wachsende Bevölkerung fand in den Städten eine Lebensmöglichkeit, wodurch die bäuer-lichen Betriebe nicht durch ständige Realerbteilung immer kleiner wurden. In Zentral- und Südwestfrankreich dagegen, wo keine Märkte als Produktionsanreiz vorhanden waren und die wachsende Bevölkerung nicht in Städte abwandern konnte, herrschten die alten Anbau-methoden weiter vor, die Anwesen wurden durch ständige Zersplitterung immer kleiner und die Bevölkerung kam in diesem Teil dem irischen Kartoffellebensstandard am nächsten. 
In Deutschland wurde zunächst der Osten am einfachsten mit dem Bevölkerungszuwachs fertig. Es gab noch genügend Ödland, das bewirtschaftet werden konnte. Z.B. wuchs in Ostpreußen die
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(1) Thompson, 1972, S. 153 f
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Anbaufläche in der ersten Hälfte des Jahrhunderts auf mehr als das Doppelte, konnte dort die Getreideproduktion erheblich gesteigert werden. So hatten die dortigen Landarbeiter, auch wenn sie sozial schlechter gestellt waren, keine eigentliche Not zu leiden. Anders lagen die Verhältnisse im Westen und besonders im Süden. Hier konnte man keine Neulandflächen mehr unter den Pflug nehmen, wurde mit wachsender Bevölkerungszahl die Landnot immer größer, spitzte sich, obwohl man jedes Fleckchen Erde bewirtschaftete, die Lage immer mehr zu. Die Größe der Anwesen schrumpfte immer mehr, Lohnarbeit gab es wenig, das Heimgewerbe als Nebenerwerb war der Konkurrenz der Städte und aus Übersee nicht mehr gewachsen. Erst die Industrialisierung und die Auswanderung schufen hier Erleichterung. In vielen Gegenden West- und Süddeutschlands, die eine dichtere Bevölkerung hatten, nicht für den Markt produzierten oder allgemein ungünstige Voraussetzungen für Landwirtschaft aufwiesen, waren die Ernäh-rungsverhältnisse ebenfalls den westirischen sehr ähnlich. In Skandinavien verschlechterten sich ebenfalls infolge der wachsenden Bevölkerung und der zunehmenden Landnot die Ernährungsverhältnisse. Z.B. geriet der schwedische Bauer, der früher ein ausreichendes Auskommen gehabt hatte, zunehmend in Schwierigkeiten und ein Zeitgenosse, der 1848/1849 weite Reisen durch Europa machte, berichtete, in Schweden erinnere ihn die ganze Gesellschaft von Kleinbauern an einen Soldatenhaufen auf Urlaub (1). Und in einer anonymen Schrift von 1857 wird geklagt: "Der nordische Arme betet jetzt vielzählig umsonst: Unser täglich Brot gib uns heute. Die Kartoffel, nichts als die Kartoffel ist sein Lebensmotto, oft auch ohne Salz" (2).

Das Jahr 1846 leitete für die europäische Landwirtschaft die Phase eines raschen Wandels ein. In diesem Jahr wurde der britische Markt nach Aufhebung der Kornzölle für das Ausland geöffnet, ging England zum Freihandel über. 
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(1) Thompson, 1972, S. 155 

(2) Abel, 1970, S. 50
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Diesem Schritt lag die Erkenntnis zugrunde, dass England das Ausland brauchte, um seinen Nahrungsmittelbedarf zu decken, wobei unter Ausland zuerst Europa und erst später auch die

überseeischen Gebiete gemeint waren. Aber auch in Europa profitierten nur diejenigen Regionen von der Öffnung des englischen Marktes, die durch Eisenbahnen und Schifffahrts-wege Zugang zum englischen Markt hatten. Diese Gebiete erlebten aber einen Aufschwung. So wuchs z.B. der Wohlstand in den holländischen Milchwirtschaftsgebieten infolge des Käseex-portes, was zur Gründung neuer Höfe und Molkereien führte, die bisher so rückständige ungarische Tiefebene wurde in eine Kornkammer verwandelt. In ganz Europa beschleunigte sich jene Wechselwirkung: Industrialisierung und Verstädterung schufen vermehrt Märkte, in deren Einzugsbereich das Einkommen der Landbevölkerung wuchs, der Ausbau der Verkehrs-wege erweiterte den Einzugsbereich der Märkte immer mehr, die Industrie lieferte verbesserte Geräte und Maschinen an die Landwirtschaft, wodurch wieder eine Produktionssteigerung und gleichzeitig eine billigere Produktion möglich wurde. Am wichtigsten wurde aber die immer bessere Versorgung der Land-irtschaft mit Düngemitteln, die das Landschaftsbild bis zur russischen Grenze veränderte. Brach liegende Felder wurden immer seltener. Im Verlauf des 18. Jahrhunderts war Dünger in Europa eine Mangelware gewesen. Da sich die Düngermenge nach dem Viehbestand richtete, konnte mehr Getreide gewonnen werden, wenn der Viehbe-stand erhöht werden konnte, wenn also mehr Futterpflanzen angebaut werden konnten. Nun ging man auch in Europa endgültig nach dem englischen Vorbild dazu über, Futterpflanzen und Hackfrüchte anzubauen und den Viehbestand zu vergrößern. Die Eisenbahn brachte daneben in steigendem Umfang Kunstdünger (Guano, Pottasche usw.) auch in die entfernten Landwirt-schaftsgebiete, obgleich Kunstdünger, außer in Holland, Nordfrankreich und Deutschland, in Europa neben dem nun reichlicher vorhandenen Naturdünger anfangs nur eine untergeordnete Rolle spielte. Für die Erhöhung der Nahrungsmittelproduktion tierischer Herkunft war aber genau so wichtig die Umstellung auf neue Haustierrassen, vornehmlich englische Zuchtrassen, und die verbesserte Stallfütterung.

Die ungarische Tiefebene, bisher vor allem Wiens Hauptweizenlieferant, hatte bis zur Jahrhun-dertmitte nur geringe Ernteerträge infolge unmoderner Anbaumethoden aufzuweisen. Die  dortige Entstehung riesiger Güter im Rahmen der Bauernbefreiung und der Zugang zu aus-ländischen Märkten, vor allem zum englischen Markt, schufen günstige Bedingungen für einen zügigen Aufschwung. Bereits in den siebziger Jahren zählte Ungarn zu den Hauptabnehmern englischer Landwirtschaftsmaschinen und hatte bald England in der Mechanisierung (Dampf-pflüge, Dreschmaschinen) überflügelt, weil sich in den weiten ungarischen Ebenen landwirt-schaftliche Maschinen sehr günstig einsetzen ließen. Russland nahm an diesem landwirtschaft-lichen Strukturwandel und Aufschwung nicht teil. Es erzielte seine steigenden Getreideexport-überschusse, auf die es angewiesen war zur Finanzierung seiner Industriegüterimporte, mit Hilfe einer alten russischen Methode, nämlich den Lebensstandard der Landbevölkerung niedrig zu halten oder sogar noch herunterzudrücken.

Gegen Ende des Jahrhunderts erlebte die europäische Landwirtschaft, nicht die Verbraucher, eine schwere Krise. Die Agrargebiete Amerikas und Australiens, die mittlerweile konkurrenz-fähig geworden waren, überschwemmten den europäischen Markt erstmals mit billigen Getreide, Fleisch und Molkereiprodukten. In den USA hatten Farmer z. Teil riesige Farmen errichtet und sich mit Hilfe einer hoch mechanisierten und technisierten Landwirtschaft auf den Getreideanbau spezialisiert. In Argentinien wurden in den Steppen riesige Viehherden gehal-ten, Neuseeland und Australien betrieben Schafzucht, Neuseeland dazu noch Milchwirtschaft. Dank der gegen Ende des Jahrhunderts ausgebauten Gefriertransportmöglichkeiten konnte nun Frischfleisch ohne allzu hohe Kosten nach Europa transportiert werden. Im Jahre 1900 allein exportierte Neuseeland 4 Mio. gefrorene Lämmer und Hammel neben großen Mengen von Milchprodukten nach England, sodass sich die Läden des aufblühenden Einzelhandels in jeder größeren Stadt ausreichende Lagerbestände halten konnten. Diese jetzt an den europäischen Markt angegliederten überseeischen Agrargebiete zwangen die einheimische Landwirtschaft zu einschneidenden Umstellungen. Denn die weltweite agrarische Produktionssteigerung führte zu einem Sinken der Preise für landwirtschaftliche Erzeugnisse zu einem Preissturz, der zwar den Verbrauchern zugute kam, sich für die Bauern der alten Welt aber als teilweise nicht mehr verkraftbare Einkommensminderung erwies. Frankreich und Deutschland versuchten durch Schutzzolle die Inlandspreise hoch zu halten, konnten aber trotzdem ein gewisses Absinken der Inlandspreise nicht verhindern, und damit ein Absinken des Lebensstandards der Land-bevölkerung. In Ostdeutschland hatte das ein verstärktes Abwandern der Landarbeiter in die Städte, vor allem in die westdeutschen Industriegebiete, zur Folge. Zwar stellten sich in dieser Zeit auch in Frankreich die Bauern verstärkt auf Mechanisierung um, aber vielleicht verzögerte gerade diese Schutzzollpolitik einen beschleunigten Umwälzungsprozess. England, das konse-quent am Prinzip des Freihandels festhielt, überließ es den Bauern, mit der überseeischen Konkurrenz fertig zu werden. Die ganze bisherige Vieh-Korn-Wirtschaft kam in England aus dem Gleichgewicht. In Ost- und Südengland erlitt der Getreideanbau einen schweren Rück-schlag, die Viehhaltung wurde auf Kosten des Getreideanbaues ausgeweitet. Da jedoch auch die reine Viehzucht unter der Konkurrenz aus Übersee litt, stellten sich viele Viehhalter auf Frischmilch und Molkereiprodukte um, nach denen auf dem englischen Markt eine wachsende Nachfrage bestand. Gleichzeitig nahm die Abwanderung vom Land zu, umso mehr, je
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mehr die englische Landwirtschaft durch steigende Mechanisierung Arbeitsplätze einsparte. Problematisch war der Zustrom überseeischer Agrarprodukte für die Länder, die ebenfalls vom Export landwirtschaftlicher Produkte lebten. Am besten passten sich die kleinen westeuropäi-schen Länder an die neuen Marktverhältnisse an. Die Holländer konzentrierten sich jetzt gänzlich auf die Milchwirtschaft, gründeten Genossenschaftsmolkereien und Absatzgenossen-schaften und setzten mit Gewinn ihre Milchprodukte auf dem internationalen Markt ab. Am gründlichsten stellten sich die Dänen um, die bisher noch Mischwirtschaft, Getreideanbau und Schweinezucht für den Export betrieben hatten. Sie wandten sich der intensiven Milchwirt-schaft, der Geflügel- und Schweinezucht zu, die durch Gras- und Hackfruchtanbau und Importe billigen Getreides erleichtert wurde. Ein hoch entwickeltes Genossenschaftssystem ermöglichte den überwiegend kleinbäuerlichen Betrieben preisgünstige Produktion und Verkauf. Während die Dänen bisher kaum Handelsbeziehungen zu England unterhalten, sondern vorwiegend nach Deutschland exportiert hatten, begannen sie jetzt auch auf dem englischen Markt festen Fuß zu fassen. Nach den Veröffentlichungen des Statistischen Jahrbuches für das Deutsche Reich kurz vor dem Ersten Weltkrieg, Internationale Übersichten, stand Dänemark gegen Ende des Jahrhunderts in der Rinder- und Schweinehaltung/Kopf an der Spitze aller europäischen Nationen. In der Rinderhaltung/Kopf folgten dann Norwegen, Schweden, Schweiz, in der Schweinehaltung/Kopf Deutschland, Österreich-Ungarn, Frankreich, Niederlande. In der Schaf-haltung/Kopf stand Norwegen an der Spitze, gefolgt von Groß-Britannien-Irland, In den Jahren kurz vor dem ersten Weltkrieg sanken diese Viehquoten /Kopf in fast allen europäischen Ländern infolge der Bevölkerungszunahme, aber die Relationen blieben etwa bestehen (1). Diese Vergleiche sagen natürlich nicht unbedingt etwas über den
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durchschnittlichen Verzehr von Nahrungsmitteln tierischer Herkunft aus, weil die Schlacht-gewichte, Aufzuchtzeiten, Importe und Verkaufsanteile der Produktion von Nahrungsmitteln tierischer Herkunft in solchen Vergleichen nicht enthalten sind. Aber eine hohe Viehquote/Kopf hat i. d. R. auch einen hohen Verzehr von Nahrungsmitteln tierischer Herkunft zur Folge. Es muss nur jeweils geprüft werden, ob es sich z.B. um Fleisch oder Milch bzw. Milchprodukte handelt. 
Die großen europäischen Getreide-Exportländer wie Russland versuchten trotz des nach Europa hereinströmenden überseeischen Getreides weiterhin mit den bisherigen agrarischen Exportgütern im Exportgeschäft zu bleiben, weil es der einzige Exportzweig weiterhin war, über den das Land verfügte. Russland musste seinen Export landwirtschaftlicher Produkte sogar noch zu steigern versuchen, um seine wachsenden Auslandschulden und den Import von Gütern für seine rasch wachsende Industrie bezahlen zu können. Es versuchte das ,wie erwähnt, mit den herkömmlichen Methoden; hatte die Bauernbefreiung 1861 für die Landbe-völkerung anfangs geringe Verbesserungen gebracht, so verhinderten die Ablösungsgesetze und die Beibehaltung der Gemeindeorganisation (des Mir) mit ihrer wiederholten Neuaufteilung von Grund und Boden jeden Fortschritt. Mit dem weiteren Anwachsen der Bevölkerung nahm die Belastung der kleinen Anwesen zu und die Großgrundbesitzer konnten bei dem Überan-gebot an Arbeitskräften auch weiterhin ihre Güter mit Hilfe billiger Arbeitskräfte bewirtschaften lassen. So blieb auch auf den russischen Großgütern alles beim Alten. Die einzige Möglichkeit für diese Großgrundbesitzer, die Exportmengen durch eine Senkung der Produktionskosten zu erhöhen, bestand bei dem Verzicht auf jede Neuerung darin, die Löhne der Landarbeiter und damit den Lebensstandard der ländlichen Bevölkerung weiter zu senken. Natürlich gab es in Russland auch Gegenden, wo infolge des Ausbaues des Verkehrnetzes oder der Nähe von, Städten die Bauern für Binnenmärkte produzierten und einen wirtschaftlichen Aufschwung erlebten. Aber überall dort, wo das nicht der Fall war, verschlechterten sich die ländlichen Ernährungsverhältnisse.

Für den Lebensstandard der lohnabhängigen, vor allem der städtischen Bevölkerung ent-scheidend ist das Verhältnis von Preisen und Einkommen, Zu Beginn des 19. Jahrhunderts, während der Revolutionskriege und der Zeit Napoleons, stiegen die Preise und fiel die Kauf-kraft erheblich, noch einmal erfolgte ein Preisanstieg um die Jahrhundertmitte bis in die siebziger Jahre. Aber gegen Ende des Jahrhunderts fielen die Preise für Grundnahrungsmittel wieder. Da die Löhne in der Regel nicht fielen oder sogar stiegen, bedeutete das eine Erhöhung des Lebensstandards der Masse der Bevölkerung, Zwar nahm die Arbeitslosigkeit in der zweiten Hälfte des Jahrhunderts noch zweimal wieder zu, doch konnte die auch weiterhin expandierende Wirtschaft die Krisen jedes mal überwinden und neue Arbeitsplätze für die zunehmende Bevölkerung bereitstellen. Die Zeit der Arbeitslosigkeit traf auch weiterhin die unteren Schichten schwer, doch solche Not, wie zu Ende des 18. Jahrhunderts trat nicht mehr ein, vor allem nicht in Deutschland, das infolge der Bismarckschen Sozialgesetzgebung die ärgste Not bereits zu bannen wusste. Auch in anderen europäischen Industrieländern erkämpfte sich die politisch regere und besser organisierte Arbeiterschaft günstigere Arbeits- und Entlohnungsbedingungen, wodurch sich der Unterschied in der Ernährung zwischen den Sozialschichten und zwischen guten und schlechten Zeiten verringerte.

Mit der Steigerung der durchschnittlichen Einkommen erhöhte sich in den industrialisierten Ländern Europas auch die Nachfrage nach Nahrungsmitteln des gehobenen Bedarfes, vor allem nach Fleisch. Dadurch stiegen dessen Preise an, was einen Produktionsanreiz für die Bauern bedeutete. Das gleichzeitige fallen der Getreidepreise gegen Ende des Jahrhunderts förderte die Umstellung auf Viehzucht und Milchwirtschaft noch mehr. So lag gegen Ende des Jahrhunderts der Verzehr von Nahrungsmitteln tierischer Herkunft in allen Sozialschichten der industrialisierten Länder zum Teil erheblich höher als zu Beginne Auch der Unterschied im Verzehr von Nahrungsmitteln tierischer Herkunft zwischen den einzelnen Sozialschichten zumindest in den größeren Städten nahm gegen Ende des Jahrhunderts ab. Daneben gab es Regionen in Europa, wo die Ernährungsverhältnisse sich nicht wesentlich verändert oder sich sogar noch verschlechtert hatten. Dazu kam noch eine regional und auch auf Sozialschichten bezogen mit unterschiedlicher Intensität beginnende Umstellung in den frühkindlichen Ernäh-rungsformen. So bot Europa gegen Ende des Jahrhunderts das Bild einer großen Vielfalt von regionalen Ernährungsformen, wie es typisch für Umbruchszeiten in der Ernährung ist, wie es in dieser Vielfalt aber bisher vermutlich noch nicht existiert hatte. So stellt das ausgehende 19. Jahrhundert eine besonders günstige Zeit dar für Untersuchungen bezüglich der Auswirkungen bestimmter Ernährungsformen auf Konstitution, Krankheiten, Lebensdauer usw.

19.  Ernährungswirtschaft und Ernährungsverhältnisse in Deutschland in der 1. Hälfte des 19. Jahrhunderts

Im Verlauf des 19. Jahrhunderts nimmt der Quellenbestand bezüglich der Ernährungswirtschaft und der Ernährungsverhältnisse weiter zu und erfordert gegen Ende des Jahrhunderts in ge-wissen Bereichen "bereits eine Beschränkung in der Auswertung. War der Quellenbestand in der Vergangenheit immer dürftiger gewesen, je weiter zurückliegende Zeiten man unter-suchte, so gerät man gegen Ende des Jahrhunderts in Gefahr, den Überblick vor der Fülle lauter Einzelfakten manchmal zu verlieren. Statistiken von staatlicher und wissenschaftlicher Seite, Untersuchungen über die Lebenshaltung einzelner ausgewählter Familien aus verschie-denen Sozialschichten, Berichte von Zeitgenossen sind in immer größerer Zahl vorhanden. Das erfordert oft bereits die Beschränkung auf typische Beispiele und repräsentative Durchschnitts-werte. Natürlich gibt es auch noch Nahrungsgüter und lokale Ernährungsformen, über die zu wenig Quellen vorliegen, meist deshalb, weil sie das Öffentliche oder das wissenschaftliche Interesse noch nicht geweckt hatten. Das ist insofern wichtig, weil gerade in Deutschland damals vor allem in der zweiten Hälfte des 20. Jhs. verschiedene Ernährungsformen auf engem Raum nebeneinander vorhanden waren oder in bestimmten Gegenden die Ernährungsverhält-nisse im Lauf des Jahrhunderts sich erheblich verbesserten und veränderten. Untersuchungen über die Auswirkungen der Ernährung auf die Konstitution, Krankheiten, Lebensdauer usw. benötigen aber einen gleichmäßig verteilten reichlichen Quellenbestand. Der existiert im 19. Jahrhundert noch nicht. Doch kann man bei fehlendem Quellenbestand über Ernährungsformen aus Daten bezüglich Industrialisierungsgrad, durchschnittlichem Einkommen, Landwirtschafts-formen usw. auf die jeweiligen lokalen Ernährungsverhältnisse schließen.

Weil jetzt Statistiken beginnen, reichlich vorhanden zu sein, muss auf einen Unterschied in der Berechnung hingewiesen werden, der von Bedeutung sein kann und der eigentlich für alle Zeiten der hier behandelten Ernährungsgeschichte beachtet werden muss. Die Berechnung des Verbrauches Pro-Kopf und Pro-Vollperson. Den Pro-Kopf-Verbrauch erhält man, wenn man eine in einer Stadt oder einem Land z.B. verzehrte Gesamtmenge von Fleisch durch die betreffende 
Bevölkerung teilt, das heißt Erwachsene, Kinder, Männer und Frauen sind gleichwertig berück-sichtigt. Das ist an sich schon unstatthaft, weil nicht nur innerhalb der Sozialschichten, sondern auch schon manchmal innerhalb der Familien die einzelnen Familienmitglieder unterschiedliche Fleischmengen verzehrten und auch benötigten. Der arbeitende Mann aß und benötigte z. B. mehr Fleisch als die Frau und die Kinder. Vor allem ist aber der Altersaufbau der Bevölkerung nicht berücksichtigt. Hat eine Gesellschaft viele Kinder, dann bedeutet das im Vergleich mit einer kinderärmeren Gesellschaft mit gleichem Pro-Kopf-Verbrauch einen höheren relativen Eiweißverzehr der kinderreichen Gesellschaft, weil Kinder absolut gesehen weniger Eiweiß benötigen als der Erwachsene, die individuelle relative Verzehrsmenge also höher liegt. Dem versucht man durch Berechnung der Verzehrsmenge pro Vollperson Rechnung zu tragen. Vergleicht man zwei Gesellschaften mit unterschiedlichem Altersaufbau bezüglich ihres Pro-Kopf-Verzehrs, so kann man ohne Berücksichtigung dieses Unterschiedes im Altersaufbau zu falschen Schlüssen kommen, was erst durch eine Umrechnung auf Verzehr pro Vollperson aufgedeckt wird. 
Ein Beispiel soll das verdeutlichen: Das deutsche Statistische Reichsamt berechnete für 1913 die aus Inlandsschlachtungen verzehrte Fleischmenge pro Kopf auf 49,5 kg/Jahr, 1931 auf 51,09 kg. Hierbei wurde aber nicht berücksichtigt, dass sich der Altersaufbau der deutschen Bevölkerung infolge des Geburtenrückganges verschoben hatte. Berechnet man den Verbrauch auf einen Fleischvollverbraucher (Vollperson), dann erhält man nach dem Statistischen Reichs-amt für 1913 73,28 kg, für 1931 nur 70,15 kg, also einen Rückgang des Fleischverbrauches (1). Die Mehrzahl der statistischen Quellen geben den Pro-Kopf-Verbrauch an. In dieser Arbeit wurde möglichst angegeben, ob es sich bei Verbrauchsmengen um Pro-Kopf- oder Pro-Vollperson-Werte handelt. Eigenmächtig wurden keine Umrechnungen vorgenommen, weil das eine zusätzliche Beschäftigung mit dem Altersaufbau der betreffenden Bevölkerung notwendig gemacht hätte. Dem mit diesem Gebiet vertrauten Leser sei das überlassen. Es werden aber Hinweise gegeben, wenn der Pro-Kopf-Verbrauch irrtümliche Schlüsse begünstigt. Bis zum 19. Jahrhundert war das weniger wichtig, weil die Altersstrukturen aller europäischen Bevölke-rungen ähnlich waren. Die Altersstrukturen beginnen sich erst im 20, Jahrhundert erheblich zu verändern. Das muss dann berücksichtigt werden.

Im 19. Jh. stieg die Bevölkerung Deutschlands, trotz erheblicher Abwanderung, von etwa 24 Mio. im Jahre 1815 auf 65 Mio. um 1910 an. Die Bevölkerungsdichte stieg damit von etwas über 30 Menschen/qkm um das Jahr 1800 auf etwas über 100 Menschen/qkm um das Jahr 1900 2). Um 1800 war die Aufnahmefähigkeit für Menschen in der Landwirtschaft erschöpft, um 1820 mit einer Bevölkerungsdichte von 50 Menschen/qkm ein sog. kritischer Wert in der Bevölkerungsdichte erreicht, d. h. bei den damaligen landwirtschaftlichen, handwerklichen und industriellen Wirtschaftsweisen konnte eine weiter wachsende Bevölkerung nicht mehr ernährt werden, ohne dass für weite Bevölkerungsteile der Lebensstandard allgemein unter ein Minimum sank. In der gesamten folgenden Zeit bis etwa 1840 hat sich die im landwirtschaft-lichen Sektor absolut lebende 
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Zahl von Menschen nur wenig verändert, ihr prozentualer Anteil an der Gesamtbevölkerung nahm aber ständig ab, nämlich von etwa 80 % um 1800 auf etwa 25 % 1940. Für die erste Hälfte des Jahrhunderts ergab sich von 1800 "bis 1850 aber noch aufgrund von Statistiken für die 4 Königreiche Preußen, Sachsen, Württemberg und Bayern ein Anwachsen der in der Landwirtschaft tätigen Arbeitskräfte um insgesamt 20 % von 9,5 auf 11,4 Mio. Die Zunahme war in Sachsen am größten, von 315.000 auf 512.000, in Bayern erfolgte aber, nach einer Zunahme bis etwa 1850, eine leichte Abnahme von 2,4 auf 2,2 Mio. (1). Besonders in süd- und südwestdeutschen Gebieten mit Realerbteilungsrecht waren in großer Zahl landwirtschaftliche Zwergbetriebe entstanden, deren Bewirtschafter dicht oberhalb des Existenzminimums lebten und bei Missernten oder konjunkturellen Krisen in größte Not gerieten. Als gesellschaftlich-politische Reaktion auf diesen Bevölkerungsdruck nahm die Zahl Ehehemmender Bestimmun-gen und Gesetze in Deutschland zu. In vielen Ländern erhielten so z. B. die Gemeinden ab 1816 das Ehekonsensrecht, d. h. die Gemeinden forderten von Ehewilligen den Nachweis einer ausreichenden ernährungswirtschaftlichen Grundlage und schlossen Assoziale und Vorbestrafte von der Eheschließung aus. Diese Gesetze wurden erst 1868 bis 71 durch Gesetze des Norddeutschen Bundes und des Deutschen Reiches, als das industrielle Wachstum größer als das Bevölkerungswachstum geworden war, aufgehoben. 
Ab etwa 1820 begann in Deutschland eine Auswanderungswelle von bisher noch nicht da gewesenem Ausmaß. Infolge der Bevölkerungsexplosion hatte sich die wirtschaftliche Lage breiter Teile der Bevölkerung so verschlechtert, dass sie eine Verbesserung ihrer aussichts-losen wirtschaftlichen Situation nur in Übersee erhofften. Dieser Vorgang begann als Folge schlimmer Missernten nach kalten Sommern 1816/1817. In den folgenden Jahrzehnten schwankten die 
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Auswandererquoten stark. In manchen Gegenden Deutschlands, wie z.B. im Großherzogtum Baden, war in der ersten Hälfte des Jahrhunderts die Ernährungslage so kritisch, dass arme

Leute auf Gemeindekosten nach Amerika auswanderten, weil die Heimatgemeinden sich nicht in der Lage sahen, sie zu ernähren (1). Sie wurden beeinflusst von Ernährungskrisen und politischen Ereignissen. Ein erstes Maximum erreichte die Auswanderung 1854 mit etwa 240.000 Auswanderern/Jahr, ein zweites Maximum 1881 mit mehr als 220.000 Auswanderern/ Jahr. In den folgenden Jahren bis 1892 wanderten jährlich knapp 100.000 Menschen aus. Diese hohe Auswanderung brach zwischen 1895 - 96 fast schlagartig ab und hielt sich dann 
auf der jährlichen Quote von etwa 25.000. Die Ursache für den Rückgang des Bevölkerungs-druckes und damit der hohen Auswanderung war der stürmische Verlauf der Industrialisierung gegen Ende des Jahrhunderts, der es ermöglichte, die wachsende Bevölkerung im eigenen Land zu ernähren und zu beschäftigen.

Die Ernährungslage der deutschen Bevölkerung in der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts ist 
durch eine weitere Verschlechterung während der napoleonischen Kriege, eine Stagnation in 
den darauf folgenden Jahrzehnten und erst um die Jahrhundertmitte durch eine allmähliche Verbesserung gekennzeichnet. Die Massenarmut, der sog. Pauperismus, die bereits gegen Ende des 18. Jahrhunderts auf getreten war, vergrößerte sich zu Beginn des Jahrhunderts noch mehr, Die napoleonischen Kriege und die Kontinentalsperre warfen die Wirtschaft, vor allem die Landwirtschaft, zurück. Der Viehbestand war gesunken und erreichte erst wieder 
um 1850 den Vorkriegsbestand bei einer aber gewachsenen Bevölkerung. England über-schwemmte nach Beendigung der Kontinentalsperre mit seinen billigen Industriegütern den deutschen Markt und erschwerte die wirtschaftliche Situation der deutschen Gewerbe-treibenden noch mehr.
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In dieser Notlage sahen es viele Menschen als eine Lösung an, Arbeit in der sich erst langsam in den deutschen Ländern entwickelten Industrie zu suchen. Die Konkurrenz einer wachsenden Zahl von Arbeitssuchenden um die noch wenigen Arbeitsstellen verschärfte die Arbeitsbe-dingungen bis zur Mitte des Jahrhunderts immer mehr, so dass die industrielle Entwicklung die Menschen zuerst nicht vor Not zu schützen vermochte, sondern dieselbe noch zu erhöhen schien. So erhöhte sich bis zur Jahrhundertmitte zwar die industrielle Produktion auf 500 - 600 %, die Zahl der Arbeiter aber auf mehr als 900 % (1). Die Wirkung der Industriearbeit war also durchaus ambivalent. Die industrielle Arbeit konnte eine Verbesserung der Lebensum-stände bedeuten, sie konnte aber ein Leben mit karger, unzureichender Kost bringen. Ob das zweite eine Verelendung war oder eine Fixierung auf dem schon vorher niedrigen Stand der landlosen Tagelöhner, muss im Einzelnen geprüft werden. Die Verelendung des Industriear-beiters wurde aber nun deutlicher sichtbar als bei den unteren ländlichen Sozialschichten. So zählte um 1850 z.B. 1/3 der hessischen Landbevölkerung zu den Armen, die sich und ihre Familien nicht durch eigene Arbeit ernähren konnten.

Dazu nahmen die Bodenerträge/Flächeneinheit ab. Schon die Zeitgenossen bemerkten diese Abnahme. Liebig fand die Erklärung dafür. Er berechnete, dass z.B. in Rheinhessen im Durch
schnitt der Jahre 1852-47 Weizen im Ertrag um 20 % abgenommen habe, in Hohenheim, Württemberg, im Durchschnitt der Jahre 1852 - 60 um 8%. Für Preußen und Bayern kam er zu ähnlichen Ergebnissen und zweifelte nicht daran, dass in allen Ländern Europas gleiche Ver-hältnisse vorlagen (2). Diese Verarmung des Bodens hatte seine Ursache in der intensiveren Übernutzung der Böden bei gleichzeitig geringer Düngung infolge geringen Viehbestandes und weiterhin
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geringer Mistgewinnung. Trotz der Abnahme der Hektarerträge stieg bis zur Jahrhundertmitte infolge der intensiveren Nutzung die landwirtschaftliche Produktion aber an und zwar mehr als die Bevölkerung. Nahm die Bevölkerung von 1800 - 1850 auf den Indexwert 138 zu, so stieg die pflanzliche Produktion im gleichen Zeitraum auf den Indexwert 196, die tierische Produktion auf 202, die Gesamtproduktion der deutschen Landwirtschaft auf den Indexwert 198. Damit stieg die landwirtschaftliche Produktion in Deutschland stärker an als in Frankreich im gleichen Zeitraum. In Deutschland stieg vor allem die tierische Produktion früher stärker an als in Frankreich. So übertraf in Deutschland die Steigerung der tierischen Produktion die Steigerung der pflanzlichen Produktion bereits um 1850, in Frankreich erst am Ende des Jahrhunderts. Diese rasche Steigerung der landwirtschaftlichen Produktion in Deutschland begann aber hauptsächlich gegen Ende der ersten Hälfte und um die Mitte des Jahrhunderts. Zu Anfang des Jahrhunderts und vor allem nach 1815 nahm die landwirtschaftliche Produktion nur langsam zu.

In der ersten Hälfte des 19. Jahrhundert kam es zu einer völligen Umstellung der landwirt-schaftlichen Produktionsweise, die sich ja schon gegen Ende des 18, Jahrhundert angebahnt hatte. Die Bauernbefreiung schuf westlich der Elbe ein freies Bauerntum, das an einer Produktionssteigerung interessiert war. Die Brache wurde jetzt endgültig aufgegeben und mit Futterpflanzen, Rüben, Kartoffeln und Hülsenfrüchten bestellt. Die Getreidepreise hatten in ganz Europa um das Jahr 1800 ihren Höchststand erreicht. Durch eine Reihe guter Ernten nach 1800 und die Kontinentalsperre (Ostdeutschland war auf den Export von Getreide angewiesen) sanken die Getreidepreise erheblich und führten zu einer ersten Welle von Konkursen in der Landwirtschaft. 
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Die Missernten der Jahre 1815 - 17 führten zur letzten Hungersnot in Europa und zu einem Preisanstieg für Getreide. Die nachfolgenden guten Ernten und Produktionsausweitungen führten dann zu einem Zusammenbruch der hohen Agrarpreise. Die Preise blieben jahrelang so niedrig, dass damit Steuern, Pachten, Lebenshaltung und Investitionen kaum bezahlt werden konnten. Da die ostelbischen Gebiete auf Getreideausfuhren angewiesen waren, konnten die Agrarpreise durch Schutzzölle nicht gestützt werden. In Deutschland wurde 1825 nur 25 % der Durchschnittspreise von 1917 (dem letzten Preismaximum) gezahlt. 
Löhne und Preise für den landwirtschaftlichen Bedarf folgten nicht diesem Absinken der Getreidepreise, so dass sich die Kostenschere zu ungunsten der Landwirtschaft öffnete. Die Auswirkungen dieses Preisverfalles waren eine zunehmende Verschuldung der Landwirtschaft und eine weitere Konkurswelle. In Teilen Ostfrieslands gerieten bis 1824 Über die Hälfte aller Grundbesitzer in Konkurs, in Schleswig-Holstein fielen die Bodenpreise auf den dritten bis vierten Teil des Wertes um die Jahrhundertwende, im Westen Deutschlands wirkte sich die Krise vor allem auf den Kleinbesitz aus, ein großer Teil der im Osten neu entstandenen Bauernhöfe musste bereits in dieser Zeit wieder verkauft werden. Am stärksten traf die Krise den ostdeutschen Großgrundbesitz. Die Bodenpreise sanken aus 2/3 oder 1/2 der früheren Taxwerte. Nach (wahrscheinlich übertriebenen) Schätzungen sollen angeblich 80 % der Gutsbesitzer ihre Güter verloren haben. Dieser Preisverfall wirkte sich natürlich auch auf die Industrie und das Gewerbe aus. Infolge der geringeren Gewinne sank die Nachfrage nach industriellen und gewerblichen Fertigprodukten von Seiten der Landwirtschaft. Doch scheint diese Nachfrageminderung durch eine steigende Nachfrage aus dem nichtlandwirtschaftlichen Sektor ausgeglichen worden zu sein, so dass nach den Untersuchungen selbst in den Jahren der größten landwirtschaftlichen Krise die industrielle Produktion weiter gestiegen ist (1). Diese Agrarkrise beschränkte sich
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nicht auf Deutschland, sie erfasste ganz Europa. In Frankreich und England fielen die Getreide-preise zwischen 1817 - 22 auf weniger als die Hälfte, Es gibt verschiedene Erklärungsversuche für diese Agrarkrise der zwanziger Jahre. Die Gründe sind nach Abel, dem führenden deut-schen Agrarhistoriker, aber weder die Verknappung der Edelmetallzufuhr aus Übersee nach Europa, noch eine weitere sinkende Kaufkraft der Bevölkerung (Unterkonsumtionstheorie), sondern eine Reihe guter Ernten und eine gleichzeitige, durch die hohen Agrarpreise geförderte und durch die landwirtschaftlichen Neuerungen ermöglichte Überproduktion von Getreide in Europa (1). 
Welches auch die Gründe gewesen sein mögen, für Nahrungsmittel tierischer Herkunft galt die Agrarkrise der zwanziger Jahre nicht. Deutschlands Viehhaltung stand zu Jahrhundertbeginn noch auf einer niederen Stufe, diente vorwiegend der Zugtierhaltung und der Düngemittel-fabrikation. Ackerland wurde nicht in den Dienst der Tierhaltung gestellt, die Tierhaltung galt mehr oder minder als notwendiges Übel. Erst als sich nach der Jahrhundertmitte die zunehmende Steigerung der Einkommen bemerkt machte, führte die wachsende Nachfrage nach Fleisch, Milch, Eiern zu einer Indienststellung von Ackerland für die Viehzucht, Das soll nicht heißen, dass die Viehzucht keine Fortschritte in der ersten Hälfte des Jahrhunderts machte. Nach den napoleonischen Kriegen erreichte der Viehbestand erst um 1850 wieder den Vorkriegsbestand. Dann aber stiegen die Viehbestände stetig an und hatten sich um 1870 verdoppelt, Doch war diese Entwicklung bei den einzelnen Tierarten unterschiedlich. Am stärksten wuchs die Zahl der Schweine, Ziegen und Schafe, Die Ziege wurde erst jetzt die Kuh des kleinen Mannes. Die Zahl der Schafe erreichte um 1860 ihr Maximum und sank dann kontinuierlich mit der Einfuhr überseeischer Wolle. Wichtiger als die zahlenmäßige Vermehrung des Viehbestandes wirkte sich die Zunahme der durchschnittlichen Körpergewichte der Tiere und
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1) Aubin /Zorn, 1976, Bd. 2, S. 314 f
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der durchschnittlichen Milchleistung aus. So erhöhte sich das durchschnittliche Schlachtgewicht bei Rindvieh um etwa 60 % bis zur Jahrhundertmitte; bei Kälbern, Schafen, Schweinen war die Steigerung geringer. Die Schlachtfleischmenge erhöhte sich auch dadurch, dass die Zeit des Umtriebes, d.h. die Zeit, in der ein Tier die Schlachtreife erlangte, verkürzt werden konnte. Gleich der Fleischmenge erhöhte sich auch die Milcherzeugung. Die durchschnittliche Milch-leistung je Kuh stieg von 860 l (1800) auf 1150 l (1861), was unter Berücksichtigung der erhöhten Viehzahl eine Verdoppelung der Milcherzeugung bedeutete. Umfangreichere Angaben bezüglich der Entwicklung der agrarischen Produktion in Deutschland in der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts beinhalten die Tabellen bei Aubin/Zorn, 1976, Bd. 2, S. 310 ff.

Eine Zusammenfassung der Ergebnisse ist in nachfolgender Tabelle 6 dargestellt:
Tab. 6:

Die Entwicklung der Agrarproduktion Deutschlands 1800-1850:

Zeitraum
pflanzliche Produktion
tierische Produktion
     insgesamt

1800 -
1810
             100
                              100
                    100

1810 -
1820
             100
                                97
                    104

1821 -
1825
             132
                               107
                     123

1826-
185o
             138
                               116
                     111

1851-
1855
              158
                               148
                     155

1856-
1840
              171
                               162
                     168

1841-
1845
              185
                               182
                     184

1846-
185o
               200
                     197
                     199

                                                  auf Basis fester Preise

1800 -
1810
               100
                     100
                      100

1810 -
1820
               108
                       99
                      101

1821 -
1825
               125
                      107
                      120

1826-
185o
               133
                      118
                      129

1851-
1855
                148
                        157
                       149

1856-
1840
                165
                        165
                       165

1841-
1845
                179
                        187
                       181

1846-
185o
                192
                         206
             196

(Aubin/Zorn, 1976, Bd. 2, S.312)

Die Tabelle zeigt, dass erst ab etwa 1850 eine bedeutende Steigerung der landwirtschaftlichen Produktion beginnt, Erst ab dieser Zeit dürfte das Wachstum der landwirtschaftlichen Produktion größer gewesen sein als das der Bevölkerung. Bis 1860 verdoppelte sich nahezu die Nettoproduktion der Landwirtschaft, d.h. die Gesamtproduktion abzüglich der in der Viehzucht verbrauch-ten Bodenprodukte. Da sich die Zahl der Gesamtbevölkerung jedoch nur um etwa 70 % in diesem Zeitraum erhöht hatte, war die Ernährungslage der Bevölkerung gegenüber der um 1800 und besonders der um 1820 besser geworden (1). Diese Verbesserung der Ernährungslage war aber nur gering und reichte gerade aus, um die knappe und teilweise mangelhafte Ernährung der unteren Bevölkerungsschichten ausreichend zu gestalten.

Der jährliche Brotgetreideverbrauch/Kopf in der Zeit von 1851 - 55 betrug für die mahlsteuer-pflichtige, d.h. städtische Bevölkerung nach Schätzungen (88 Pfd. Weizen und. 256 Pfd. Roggen) 524 alte Pfd. = etwa 502 neue Pfd. (bis 1858 war das Pfund etwa 7 % geringer als 500 g). Bei einem Ausmahlungssatz von etwa 85 % ergibt das 1.28 kg Mehl /Kopf /Jahr. Pur die ländliche Bevölkerung betrug der geschätzte Brotgetreideverbrauch (50 Pfd. Weizen und 270 Pfd. Roggen) 500 Pfd. Pur 1852 - 55 betrug der geschätzte Brotgetreideverbrauch von Seiten der städtischen Bevölkerung (97 Pfd. Weizen und 245 Pfd. Roggen) 542 Pfd. Hafer, Gerste, Hirse, Reis, Mais usw. sind bei diesen Schätzungen unberücksichtigt geblieben. Pur die Zeit von 1858 - 1861 betrug der geschätzte Brotgetreideverbrauch in den engeren Stadtbezirken (94 Pfd. Weizen und 245 Pfd. Roggen) 557 alte Pfd. =515 Pfd. zu 500 g /Kopf /Jahr. Das ergab bei einem Ausmahlungssatz von etwa 85 % 155 kg Mehl/Kopf/Jahr. (Schätzungen nach Engel, Gauß, Dieterici, Reinick) (2).
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1) Aubin /Zorn, 1976, Bd. 2, S. 312

2) Tornau, 1938, S. 12 f)

-------------------------------------------------

Die Milcherzeugung in Deutschland stieg nach Schätzungen von 1800 bis 1861 durch Erhöhung der Zahl der Milchkühe und Zunahme der Milchleistung/Kuh auf den Indexwert 213 (1800 = 100) (1). Da die Bevölkerung im gleichen Zeitraum nur etwa um 70 % wuchs, bedeutete das eine Steigerung der Milcherzeugung/Kopf auf einen Indexwert von etwa 125.

Was den Fleischverbrauch betrifft, so gilt für die 1. Hälfte des 19< Jahrhunderts auch noch, dass der Verbrauch nur geschätzt werden kann, weil die Verbrauchsstatistiken noch nicht so detailliert und zahlreich waren und der Verbrauch aus privater Viehhaltung auch beim Stadt-bewohner weiterhin eine gewisse Bedeutung besaß. Andererseits bewegen sich die Schätzun-gen aber in engen Grenzen, weil die Schlachtsteuer einen gewissen Anhaltspunkt liefert und die private, nicht bäuerliche Tierhaltung etwa abschätzbar ist. Alle Urteile sind sich darüber einig, dass kurz nach dem Beginn des 19. Jahrhunderts der durchschnittliche Fleischverbrauch in Deutschland sehr niedrig war, seit der Renaissance sein Minimum erreicht hatte. Wann genau der Tiefstpunkt im deutschen Fleischkonsum der Neuzeit erreicht wurde, ist schwer zu sagen. Betrug der durchschnittliche jährliche Fleischkonsum in Deutschland um 1800 etwa 15 kg/Kopf, so wird für 1816 eine Menge von etwa 14 kg/Kopf geschätzt (2). Während der Agrarkrise der zwanziger Jahre erhöhte sich der Fleischkonsum etwas infolge der günstigeren Preissituation für Landwirte bei tierischen Produkten und der erhöhten Kaufkraft der Nachfrager infolge der sinkenden Getreidepreise. In den folgenden Jahrzehnten stieg der Fleischkonsum weiter, aber nur geringfügig (3). 
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1) Aubin /Zorn, 1976, Bd. 2, S. 311; 

2) Abel, 1937, S. 444;

3) Teuteberg /Wiegelmann, 1972, S. 107

-------------------------------------------------------

Erst die Zeit um die Jahrhundertmitte brachte den raschen Anstieg. Die Zunahme betraf vor allem die Gebiete mit bisher geringem Konsum und beginnender Industrialisierung und Süddeutschland, wo die frühere fette Mehlkost durch Fleischzulagen verändert wurde (1). Um 1800 wird z.B. für Preußen ein durchschnittlicher Fleischkonsum von 10-14 kg/Kopf geschätzt, um die Jahrhundertmitte von etwa 25 kg/Kopf. In den außerpreußischen Bundesstaaten war der Fleischkonsum nach dieser Schätzung während der ersten Hälfte des Jahrhunderts höher als in Preußen, Er wird für die Zeit um 1800 auf etwa 17 kg/Kopf/Jahr, für die Zeit um 1850 auf etwa 37 kg/Kopf/Jahr geschätzt (2). Andere Schätzungen liegen, wahrscheinlich mit Recht niedriger. Deutsche Statistiker des 2. deutschen Reiches errechneten für das Jahr 1816 einen Fleischverbrauch in Preußen von 14 kg, in Deutschland von 13,6 kg, für 1851 in Preußen von 16 kg, für 1865 in Preußen von 18 kg, für 1840 in Deutschland von 21,6 kg, für 1861 in Deutschland von 23,3 kg (3). Diese Zahlen umschließen aber sehr verschiedene Entwicklungs-tendenzen. Die Zunahme des Fleischverzehrs war unterschiedlich von Ort zu Ort, von Land-schaft zu Landschaft. In den größeren Städten war die Zunahme höher als auf dem Land, in Sachsen z.B. begann sie früher, als in Preußen. Der Verbrauch in den mahl- und schlacht-steuerpflichtigen Städten Preußens war etwa doppelt so hoch, wie gegenüber dem ländlichen Verbrauch. Auch in Sachsen war der städtische Verbrauch höher als der auf dem Land, die Differenz war aber nicht ganz so groß wie in Preußen. Das mag damit zusammenhängen, dass in Sachsen die Bevölkerungsdichte höher war und auf dem Land mehr Gewerbe angesiedelt war als in Preußen. Größere Städte hatten in ganz Deutschland einen höheren Verbrauch wiederum als kleine Städte. Das hing damit zusammen, dass der Lebensstandard in größeren Städten höher war, als in kleineren. Den geringsten Fleischkonsum hatten nach dem
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1) Wiegelmann, 1967 ,S. 67; 

2) Aubin /Zorn, 1976, Bd. 2, S.312;

3) Abel, 1937, S. 444 f
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preußischen Statistiker Dieterici in Preußen Insassen von Strafanstalten und die Landarbeiter auf einigen Gütern in Ost-Preußen, die nur an hohen Feiertagen Fleisch erhielten. Auf den meisten Gütern in Preußen sei aber Fleisch einmal die Woche das Übliche gewesen (1). Auch kurz nach der Jahrhundertmitte verzehrten die schlesischen Weber nach Schmoller nicht mehr als jährlich etwa 4 kg/Kopf, meist in Form von billigem Muskelfleisch (2). Interessant ist auch der unterschiedliche Anteil der Fleischarten am Gesamtkonsum. In den Städten wurde mehr Rind, Kalb und Hammelfleisch gegessen, während der Schweinefleischkonsum in Stadt und Land etwa gleichgroß war. Bezüglich der Zunahme des Verzehres von Nahrungsmitteln tierischer Herkunft, vor allem des Fleischverzehres, in den einzelnen Sozialschichten bestehen oft irrtümliche Vorstellungen. Es war nicht so, dass die Zunahme des durchschnittlichen Fleischverzehres hauptsächlich auf einen Mehrkonsum der kaufkräftigen Oberschichten zurückzuführen ist. Der Fleischkonsum dieser Oberschichten war auch schon zu Anfang des Jahrhunderts hoch, eine weitere erhebliche Steigerung entspräche nicht den üblichen Ver-zehrsgewohnheiten, Wie die Tab. 9 über den Fleischkonsum in der von "Reichen" bewohnten Stadt Leipzig erkennen lässt, stieg in dieser Stadt der durchschnittliche Fleischkonsum bis zur Jahrhundertmitte nur gering an. Der zahlenmäßig zunehmende Mittelstand, aber auch die Unterschichten hatten vor allem Anteil an dem Mehrkonsum von Fleisch. Es bestand ein Zusammenhang zwischen Einkommen, Familiengröße, gesellschaftlichem Status und durch-schnittlichem Fleischverzehr, der von Fall zu Fall aufgedeckt werden muss. 

Teuteberg/ Wiegelmann, 1972, haben Angaben über den Fleischkonsum im 19. Jahrhundert in Deutschland zusammengetragen. Daraus folgende Beispiele neben Ergänzungen durch Angaben anderer Autoren (s. Tab. 7 bis 12).
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1) Teuteberg /Wiegelmann, 1972, S.112 f;

2) Teuteberg /Wiegelmann, 1972, S.130
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Tab. 7:

Der durchschnittliche Fleischverzehr /Kopf in Preußen im 19. Jahrhundert vor der Reichsgründung (Angaben in kg):

1806
    1828   
1831
1834
1842   
1845   
1849
1863

15,4         17
          16,2   
16,7   
16,5     
16,3   
          18,7   
17.8  

1) Werte nach Dieterici

1802
1816
1840
1867

  17
  11
  17
  18

2) Werte nach Schmoller

(Teuteberg /Wiegelmann, 1972, S.107)         

Tab. 8:

Der durchschnittliche Fleisch verzehr/Kopf in den größeren Städten Preußens 1804/ 1805 bis 1855 /1861 (Angaben in kg):

18o4/o5  
1831
1840/42   
1858-44   
1845-54   
1855-61

  32,8
           35,3
  39,3
             38,3
             35,1
            36,3

(Teuteberg /Wiegelmann, 1972, S. 106)

Tab. 9:

Der durchschnittliche Fleischverzehr /Kopf in Leipzig zwischen 1800 /1809 und 1852 /1857

Jahr
                                Fleisch insgesamt

1800-1809
                         61 kg /Jahr

181o-19           
               57

1820-29           
               58

1858-40          
               62

1852-57           
               64

 (Teuteberg /Wiegelmann, 1972, S.115) 

Tab. 10:

Der durchschnittliche Fleischverzehr /Kopf in folgenden kleineren preußischen Städten (nach Dieterici) für 1854:

Fraustadt, Krotoschin, Kolberg, Köslin, Hirschberg    15 – 20 kg


Treptow a. R.          
          12,5  kg

Cosel /Schlesien       
13, o  kg

Zaborow (bei Posen)   
1o,5  kg

(Teuteberg /Wiegelmann, 1972, S. 115)

Es gab auch Städte, in denen ein ursprünglich hoher Fleischkonsum zur Jahrhundertmitte hin abnahm. In Bremen z.B. sank der durchschnittliche Fleischverzehr/Kopf zwischen den zwanziger und fünfziger Jahren infolge der Steigerung der Fleischpreise. 1825 wurden 59 kg Fleisch/Kopf /Jahr verzehrt, 1855 nur noch 44,5 kg. Dafür nahm der Verzehr von Brot erheblich zu, wie die statistischen Unterlagen zeigen. (Engelsing, 1973, S.33)

Tab. 11:

Der durchschnittliche Fleischverzehr/Kopf in deutschen und europäischen Städten 1850

(Angaben in kg)

Berlin
                              48 -55 kg

Magdeburg
                    45,o

Breslau
                    42., 5

Stettin                              44,5

Köln
                              41-44

Wien
                              81,o

London
                    55,5 (ohne Schweinefleisch)

Paris
                              45,o kg

(Teuteberg /Wiegelmann, 1972, S. 115)

Tab. 12:

Der durchschnittliche Fleischverzehr/Kopf in Hainburg

1821-25     
56,5 kg

1826-3o     
55,o

1831-5o     
46,5

(Abel, 1937, S. 445)

In der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts veränderten die neuen Nahrungsmittel, die seit dem 
17. Jahrhundert allmählich und seit Ende des 18. Jahrhunderts verstärkt in die deutsche und europäische Ernährung eingedrungen waren, die deutsche und europäische Durchschnittskost erheblich. Sie verdrängten teilweise traditionelle Bestandteile dieser Durchschnittskost. Die Hauptrolle spielte in dieser Veränderung der traditionellen Kostformen die Kartoffel. War ihr Anbau gegen Ende des 19. Jahrhunderts vorwiegend aus Gründen der Sicherstellung der Ernährung ausgeweitet worden, war sie bis dahin weitgehend Notspeise gewesen, so erfolgte eine zusätzliche Ausweitung des Kartoffelanbaues in der Zeit der Agrarkrise zwischen 1820 und 1850, in der ja die Getreidepreise in ganz Europa erheblich fielen. Die Kartoffel wurde eine gefragte Ausweichfrucht für die Landwirte, Die Ausweitung ihres Anbaues war größer als in den früheren Zeiten der Hungersnöte, aber nicht infolge sinkender Kaufkraft der Massen wie bisher, sondern infolge eines Überangebotes traditioneller Agrarerzeugnisse Da die Kartoffeln außerdem billiger als Getreide waren und auf gleicher Anbaufläche die Ernährung einer größeren Bevölkerung erlaubten, nahm ihr Verzehr vor allem bei den Unterschichten weiter zu und verdrängte dort sehr bald weitgehend die traditionellen Nahrungspflanzen wie Buchweizen, Hirse, Hafer, Rüben und Rapunzeln. 
Nach Untersuchungen des Königsberger Professors F. W. Schubert war in der Provinz Preußen mindestens 1/3 der ländlichen Bevölkerung auf die Kartoffel als Hauptnahrungsmittel angewiesen und hatte auf Brot als gewöhnliche Tagesnahrung weitgehend verzichtet. Die Insassen norddeutscher Armenhäuser, die um 1800 noch weitgehend von Hülsenfrüchten und Brot gelebt hatten, verzehrten um 1840 hauptsächlich Kartoffeln. In Dieterici’s "Handbuch der Statistik des preußischen Staates" (1861) war die Kartoffel in weiten Teilen der Monarchie zum Hauptnahrungsmittel geworden und ernährte die Familien armer Lohnarbeiter, wie z.B. im Kreis Solingen, ausschließlich. (1)
------------------------------------------

1) Teuteberg, 1975, S. B1
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Die wachsende Bevölkerung hätte auch ohne die Ausweitung des Kartoffelanbaues nicht mehr von Getreideerzeugnissen allein leben können. Vom Fleischstandard der frühen Neuzeit war man über den Getreidestandard des 16. bis 18. Jahrhunderts zum Kartoffelstandard der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts gelangt (1). In der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts wandten sich aber zu viele Menschen aus den Unterschichten dem Kartoffelverzehr zu, so dass wiederholte allgemeine Missernten in den vierziger Jahren, die den Kartoffelanbau besonders schwer trafen, zu Hungersnöten führen mussten. In den traditionellen Kartoffelanbaugebieten Vogtland, Württemberg, Oberschlesien war die Not während dieser Missernten groß und aus Süddeutschland setzte sich die erste große Auswandererwelle nach Nordamerika in Bewegung. Ohne die Kartoffel wäre aber die Hungersnot in Mitteleuropa sicher noch schlimmer ausgefallen. Diese letzte Ernährungskrise in Deutschland beschränkte sich aber weitgehend auf Gebiete mit Heimarbeitern (Weber, Spinner), die scann seit Jahrzehnten einen niedrigen Lebensstandard gehabt hatten, wo Hunger an sich nichts Ungewöhnliches gewesen war. Im Gegensatz zu früher gab es aber infolge der gestiegenen Kommunikationsmöglichkeiten eine Welle der Anteilnahme in ganz Deutschland. Dazu hatte die soziale Präge, gerade weil die Ernährung langsam gesicherter und besser zu werden begann, das allgemeine Interesse geweckt. Da die Kartoffel sowohl weniger Kalorien als auch Eiweiß (obwohl ein hochwertiges Eiweiß) als Getreide besitzt, musste beim Übergang zu einer überwiegenden Kartoffelkost mehr gegessen werden als früher und zusätzlich Eiweiß (tierischer Herkunft oder aus

Hülsenfrüchten) gegessen werden. Wo das nicht geschah, kam es zu einer doppelten Mangelernährung (Kalorien- und Eiweißmangel). Schätzungen über den Kartoffelkonsum im 18. und frühen 19. Jahrhundert sind schwierig, weil zuverlässige Statistiken über den Kartoffelanbau in dieser 

---------------------------------------------

1) Abel, 1970, S.50

--------------------------------------------

Zeit nicht vorhanden sind. Der Kartoffelanbau wurde in dieser Zeit teilweise unter den Gemüseanbau oder Getreideanbau gezählt, dazu wurde von der Ernte ein nicht unerheblicher Teil für die Schweinezucht oder Branntweinherstellung abgezweigt. Erst ab der Jahrhundert-mitte liegen Schätzungen vor. Die Entwicklung des Kartoffelverzehres von 1850 - 1969 zeigt folgende Tabelle.
Tab. 13:

Durchschnittlicher Kartoffelkonsum 1850 - 1969 in Deutschland in kg je Kopf/Jahr

1850/54
119,4

1860/64
156,2

1870/74
168,8

1880/84
184,1

1890/94
241.9

1900/04
285,7

1910/13
188,7

1930/34
180,1

1950/54
174.2

1960/64
125,8

1965/69
111,2

(Teuteberg, 1975, S. B 2)

Wie diese Zahlen zeigen, wurden abgesehen von kurzen Unterbrechungen infolge Wirtschafts-krisen von etwa 1850 bis kurz nach 1900 ständig mehr Kartoffeln gegessen. Das Maximum wurde 1900 und 1904 mit fast 286 kg pro Kopf/Jahr erreicht. Das entspricht einer Steigerung gegenüber 1850 um 150 % (1).

Die Tabelle lässt erkennen, dass der Kartoffelverzehr in der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts immer noch Armen- und Notspeise war. Er war um 1850 etwa genauso hoch wie heute. Nur war die Verteilung etwas anders. Während der Kartoffelkonsum heute sich gleichmäßig auf alle Bevölkerungsschichten verteilt, beschränkte er sich damals mehr auf die unteren Sozialschich-ten und auch das regional unterschiedlich. Was die verschiedenen Kartoffelspeisen betrifft, die damals gegessen wurden, so scheint bis zur Mitte des Jahrhunderts
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1) Teuteberg, 1975, S. B 2
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bei den sozialen Unterschichten die Kartoffel als Pell- oder Salzkartoffel mit Hülsenfrüchten, Milch, Hering, Kraut, Backpflaumen usw. gegessen worden zu sein (1).

Während sich in Europa außerhalb vor allem Deutschlands der Weizen als Hauptbrotfrucht immer mehr durchzusetzen begann, blieb in Deutschland der Roggen weiterhin das Hauptbrotgetreide, Um 1850 aßen nur noch etwa 1/8 der englischen Bevölkerung keinen Weizen. Ebenfalls Frankreich, Holland, Schweiz, Italien gingen immer mehr zum Weizenbrot über. Gehalten hat sich der Roggen als Hauptbrotfrucht nur noch in Deutschland, Österreich, Skandinavien und Nordrussland, Aber auch in Deutschland begann eine Tendenz, vor allem von Süddeutschland und Westdeutschland ausgehend, verstärkt Weizen als Brotfrucht zu verwenden (2).

Die nächste neue Speise, die vor allem im 19. Jahrhundert die Mahlzeiten veränderte, war der steigende Zuckerkonsum. Während in früheren Jahrhunderten ausschließlich Honig zum Süßen verwendet wurde, stieg der Zuckerkonsum mit dem erweiterten Anbau von Rohrzucker in den Kolonien und vor allem seit der verbesserten Gewinnung des Rübenzuckers erheblich an. Denn erst jetzt wurden die Preise so niedrig, dass auch die unteren Sozialschichten sich regelmäßig

Zucker leisten konnten. Die während der Kontinentalsperre aufgeblühte Zuckerrübenindustrie brach nach Aufhebung der Kontinentalsperre fast völlig infolge des billigen, in großen Mengen hereinströmenden Rohrzuckers zusammen. Der Gesamtverbrauch an Zucker stieg aber noch 
nicht wesentlich über den der Vorkriegszeit. Die Preise waren vorerst noch zu hoch, die Massenkaufkraft noch zu gering. Der Aufbau einer mit der Rohrzuckerindustrie konkurrenz-fähigen Rübenzuckerindustrie fiel in Deutschland mit der Revolutionierung der landwirtschaft-lichen Anbaumethoden
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1) Teuteberg, 1975, S. B3;  

2) Hintze, 1934, S.105
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durch die endgültige Übernahme der verbesserten Fruchtwechselwirtschaft und die künstliche Düngung zusammen, die es ermöglichten, den Zuckerrübenanbau beträchtlich auszuweiten, Ende der dreißiger Jahre war die Rübenzuckerherstellung so billig geworden, dass sie eine ernste Konkurrenz für den Rohrzucker wurde» Ab Ende der fünfziger Jahre begann die einheimische Zuckerrübenproduktion die Inlandsnachfrage zu übersteigen und Deutschland begann ein Zucker exportierendes Land zu werden» Zwischen 1856 und 1870 verringerte sich der Zuckerpreis fast um die Hälfte. War vor der Jahrhundertmitte ein nennenswerter Zuckerverbrauch bei der Masse des Volkes nicht vorhanden, so nahm gerade in den sozialen Unterschichten der Zuckerverbrauch in der zweiten Hälfte des Jahrhunderts zu. Schon vorher war aber der nicht kristallisationsfähige billige Zuckerrübensirup ein wichtiges Nahrungsmittel. So bezeichnete 1865 die Kölner Handelskammer in einem Bericht Brot und Sirup als Hauptnahrungsmittel der ärmeren Bevölkerung. In der preußischen Rheinprovinz wurde die Sirupproduktion aus Zuckerrüben schon vor dem Aufblühen der dortigen Rübenzuckerfabriken in großem Umfange betrieben und der Export von "Rübenkraut" ging bis nach Hannover, Sachsen, Holland und an den Oberrhein. Folgendermaßen sah die Steigerung des jährlichen Pro-Kopf-Konsums an Zucker und Sirup in Deutschland aus:
Tab. 14: 

Der jährl. Pro-Kopf-Konsum an Zucker und Sirup in Deutschland von der 1. Hälfte des 
19. Jhs. bis zur Mitte des 20. Jhs.
1800
   0,5 - 0,7 kg

1825
   1,4 kg

1836  
   2 kg

1840
   2,3 kg

1850
   5 kg

1860
   4,1 kg

1870
   5 kg

1880
   6,8 kg

1890
   10,5 kg

1900
   15,8 kg

1910
   19,4 kg

1965
   52,2 kg (nur Zucker)

(Teuteberg, 1974, S. 487)                    

Gerade für die sozialen Unterschichten wurde der Zucker ein hochwertiger Kalorienträger. Das Verlangen der Arbeiter nach Kaffee und Zucker wurde von den Gewerbeaufsichtsbehörden immer wieder betont (1). 

-----------------------------------------

1) Teuteberg, 1974, S. 484 ff

-----------------------------------------

So stellte der Zucker zusammen mit der Kartoffel die größte Neuerung in unseren Ernährungsver-hältnissen seit dem Spätmittelalter dar und hat ebenso wie diese durch den hohen Kaloriengehalt die periodisch wiederkehrenden Hungersnöte überwinden helfen.

Mit dem zunehmenden Verbrauch von Kartoffeln, Zucker, Fleisch und Milchprodukten nahm der Verzehr von Getreideerzeugnissen in Deutschland ab. Den abnehmenden Verbrauch von Brot und Backwaren im Verlauf des Jahrhunderts zeigt folgendes Diagramm: 

Abb. 3:  (Verbrauch an Brot und Backwaren im Reichsgebiet/Bundesgebiet von 1800 bis zur Mitte des 20. Jhs.)
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Ebenfalls weiter zugenommen hat der Branntweinkonsum und der Kaffeekonsum gerade bei den städtischen Unterschichten (1). Beide waren wohl bei der damaligen alltäglichen Einfachheit der Nahrung dieser Kreise beliebte und billige Genussmittel, die der Industriearbeiter bei seiner monotonen Arbeit verstärkt brauchte.

-----------------

1) Teuteberg/Wiegelmann, 1972, S. 249 f

----------------------

Was die Gesamternährung betrifft, so blieb die Armseligkeit, wie man sie um 1800 bei den Kassen in Deutschland antraf, bis zur Jahrhundertmitte etwa erhalten, nahm sogar zu Anfang des Jahr-hundert noch etwas zu. Erst seit der Mitte des 19. Jahrhunderts wuchs die Kaufkraft der Bevölke-rung allgemein deutlich und stetig. Die Oberschichten ernährten sich aber auch in der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts wie in früheren Jahrhunderten üppig. So war der Unter-schied in der Ernährung zwischen Ober- und Unterschichten auch in der ersten Hälfte des Jahr-hunderts noch außerordentlich groß, existierten Überfluss und Mangel dicht nebeneinander. In schwächerer Form galt das für die einzelnen Regionen Deutschlands. Die allgemeine Armselig-keit war in den agrarischen Regionen Deutschlands größer als in den bereits industrialisierten. Nach zeitgenössischen Darstellungen war die Armut in vielen deutschen Gemeinden erheblich. In Zeiten einer Teuerung, wie z.B. im Winter 1846/47, stieg in Hessen in den Gemeinden Schmalkalden, Schlüchtern, Fulda, Hühnfeld nach zeitgenössischen Berichten die Zahl der völlig Mittellosen auf 1/3 der Bevölkerung  an (1). Aber auch den Handwerkern ging es nicht viel besser. Ein Vergleich des Lohnes und der Kaufkraft dieses Einkommens eines Maurerge-sellens in England und ausgewählten Städten Frankreichs und Deutschlands für die Zeit 1790-1850 zeigt, dass der Lohn und die Kaufkraft in Deutschland niedriger lag als in England und in Frankreich wiederum niedriger als in Deutschland. Das Einkommen eines Maurergesellen eignet sich deshalb gut für einen internationalen und überregionalen Vergleich, weil der Lohn für diese Handwerkergruppe am besten belegt ist und die Arbeit zwischen den Orten und Zeiten nur wenig variierte.

---------------------------------------------

1) Abel, 1970, S. 10

---------------------------------------------

Nachfolgend sind 2 Schaubilder eingefügt, die

- einmal die Entwicklung des Tageslohnes eines Maurer- bzw. Zimmermanngesellen in England von 1790-1850 (Schaubild 4) und

- zum anderen die Stufen des Reallohnfalles eines Maurer- bzw. Zimmermanngesellen in ausgewählten mitteleuropäischen Städten und England seit der Renaissance zeigen (Schaubild 5).

Die Darstellungen enthalten Lücken, weil nur Lohn- und Preisreihen herangezogen wurden, die den ganzen Zeitraum überdecken. Aus Wien fehlen Daten für die Jahre 1791 - 1850, aus Leipzig für die Jahre 1401 - 1500. Doch lässt sich aus anderen Nachrichten feststellen, dass im Grundzug die Bewegung der Reallöhne, gemessen an der Kaufkraft gegenüber den wichtigsten Lebensmitteln, in ganz Mitteleuropa ähnlich war (Abel, 1970, S. 48f).
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Die Entwicklung des Reallohnes eines Maurer—(Zimmermann)
gesellen in ausgewihlten mitteleuropiischen Stidten und
England seit der Renmaissance zeigt folgendes Diagramm:
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Die Slufen des Reallohnfails in Milteleuropa

Togelohn enes Maurer: (Zimmen )geselien in Kilogromm Brotgetrerde

kg Getreide
. . 0y PN
« de =
o Gerede  England =
o ; wien
3 301 ;
10 10

2
30 = 304
g Leipzi
201 e 20 pzig
10 3 ;o{ E
1401/ 155111701/ 791 1401 1551 1701 1791
1500 1600 1750 1850 1500 1600 175G 1850




(Abel, 1970, S. 48)

Aber auch die große Zahl der Handwerksmeister ohne Gesellen müssen eigentlich als Proletarier angesprochen werden. So konnte ein Schuhmacher- oder Schneidermeister 1840 in Oberhessen von seinem jährlichen Einkommen nach Abzug von 1/3 für Wohnung, Kleidung usw. auf den Tag umgerechnet nach den festgesetzten Preistaxen 3,4 kg gewöhnliches Roggenbrot oder 0,8 kg Fleisch (Ochsen-, Schweine-, Hammelfleisch) kaufen. Damit musste dieser Meister aber in der Regel noch eine Familie ernähren (1).

Die in besonderem Maße verarmende ländliche Bevölkerung wanderte in die Städte ab und wurde dort zum Industrieproletariat. Da zunächst ein Überangebot an Arbeitssuchenden vor-handen war, verschlechterten sich die Arbeitsbedingungen. Die Löhne sanken und die Arbeits-zeit stieg an. Da die Einkommen dadurch zu gering waren, um eine Familie zu ernähren, mussten alle Familien-angehörige mitverdienen. Mit sinkendem Einkommen steigt in der Regel der Ausgabenanteil für Nahrungsmittel, Je höher dieser Ausgabenteil ist, desto weniger Nahrungsmittel tierischer Herkunft werden gehäuft. Ein intertemporärer Vergleich (1800 und 1965) auf dem Schaubild 6 mit den täglichen Ausgabenprozenten eines Berliner Maurerge-sellen mit fünfköpfiger Familie um 1800 mit den Ausgaben eines 4-Personen-Arbeitnehmer-haushaltes in der BRD um 1965 zeigt deutlich den Unterschied zwischen damals und heute. Man beachte bei der Interpretation, dass 1800 nicht nur die Ausgaben für Nahrungsmittel größer sind, sondern dass natürlich auch der mengenmäßige Konsum der einzelnen Nahrungsmittel anders ist (2).

--------------------------------------

--------------------------------------
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Aber Not litten damals nicht nur die Weber und Spinner, die von der industriellen Konkurrenz des In- und Auslandes bedroht waren, die Kleinbauern in den Mittelgebirgen und Realerb-teilungsgebieten, die Tagelöhner in den Städten und östlichen Gebieten, sondern ebenfalls die kleinen Beamten bei der Post und in der Verwaltung und die Dorfschullehrer, die kaum soviel verdienten, dass sie eine Familie ernähren konnten (Beispiele s. Abel, 1970, S.13 f).

Besser waren die Ernährungsverhältnisse bei den Soldaten. Die preußische Kriegsverpflegungs-vorschrift von 1815 forderte 1 kg Brot/Tag/Mann (3). Der höhere Fleischkonsum in den großen Städten war u. a. auch drauf zurückzuführen, dass sie Garnisonsstädte waren. Beim Militär war die Ernährung daher regelmäßig und beinhaltete sogar regelmäßig geringe Mengen Fleisch. Während ihrer Dienstzeit ernährten sie die preußischen jungen Männer meist besser als im Zivilleben, wenn man daran denkt, dass ja gerade die Rekruten aus den unteren Sozial-schichten stammten, während die Mittel- und Oberschichten die Möglichkeit des Ersatzmannes oder der verkürzten Dienstzeit hatten (das sog. Einjährige).
-----------------------------------------------

1) Abel, 1970, S.10

2) Abel, 1970, S.16

3) Lichtenfelt, 1913, S.199

------------------------------------------------

20.  Ernährungswirtschaft und Ernährungsverhältnisse in der Schweiz in der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts

Zwischen 1800 und 1850 stieg die Bevölkerung der Schweiz von 1,6 auf 2,4 Mio. an. Die Produktivitätssteigerung der Schweizer Landwirtschaft hielt mit diesem Bevölkerungswachstum mit, ohne allerdings die durchschnittliche Ernährungssituation wesentlich verbessern zu können. Die Brache wurde schneller als in Deutschland durch Anbau von Kartoffeln abgebaut, vielfältige Anregungen wurden aus England und Deutschland übernommen. Aus dem landwirtschaftlichen Hausbetrieb wurde allmählich ein marktorientiertes Unternehmen. Die Besitzstruktur, die schon im 18. Jahr-hundert durch das Überwiegen der Kleinbetriebe gekennzeichnet war, änderte sich allerdings nicht. 

Auch in der Schweiz öffnete sich die Preisschere in der ersten Hälfte zu Ungunsten der Landwirtschaft. Während die Preise für landwirtschaftliche Erzeugnisse in den zwanziger Jahren unterhalb des Preisniveaus um 1800 lagen, stiegen sie in der darauf folgenden Zeit bis 1846 nur leicht über dieses Niveau,, um darauf wieder zu sinken. Die Preise für landwirtschaftliche Investitionsgüter und die Löhne für landwirtschaftliche Arbeiter stiegen dagegen in der ersten Jahrhunderthälfte unaufhörlich. Vielleicht gerade wegen dieses Preis- und Kostendruckes stieg die Produktion und auch Produktivität der schweizerischen Landwirtschaft an. Während um 1800 die Ernten in der Schweiz noch nicht höher als heute in vielen Entwicklungsländern waren, stiegen sie bis zur Mitte des Jahrhunderts an, waren aber für heutige Erntemengen immer noch gering (etwa nur 1/3 bis 1/4 der heutigen Erntemengen, bei Dinkel etwa 1/2  (1).

-------------------------------------------

1) Hauser, 1974, S. 601

-------------------------------------------

Da die Getreidefläche etwa gleichgroß geblieben war, war das der Erfolg verbesserter Anbau-methoden und besserer Düngung. Gering blieb ebenfalls die Produktivität im Kartoffelanbau (etwa 1/4 der heutigen Flächenerträge (1). Auch in der Tierhaltung nahm die Produktivität dank der Ausbreitung der Stallfütterung und der Käsereien zu. Die durchschnittliche Milch-leistung der Kühe nahm zu auf 1800 - 2000 l/Jahr, das durchschnittliche Schlachtgewicht der Kühe stieg auf 220 kg, das der Schweine auf 70 kg (2). Die Zahl der Tiere stieg beim Ziegen-bestand besonders an, gefolgt vom Anstieg des Schweine- und Rindviehbestandes. So erhöhte sich z.B. zwischen 1822 - 1850 in 6 Kantonen der Rindviehbestand um 19 % (3). Die Ziege war hier wie auch anderswo die Kuh des kleinen Mannes und hat mit dem Kartoffelanbau zusammen manche Familie vor der ärgsten Not bewahrt. Die Einfuhrmengen an Getreide, Hülsenfrüchten und Mehl beeinflussten die Inlandspreise noch nicht all zu sehr. Die relativen Einfuhrmengen waren sogar gegenüber 1800 zurückgegangen. Denn während gegen Ende des 18. Jahrhunderts die einheimische Getreideernte nur etwa 2/3 des Inlandsbedarfes deckte, konnte um 1850 die schweizerische Landwirtschaft etwa 80 % des inländischen Getreidebe-darfes decken. Was das Einkommen und die Lebenshaltung in der ersten Jahrhunderthälfte betrifft, so ging es den Bauern trotz der stagnierenden Erlöspreise und der steigenden Kosten eher etwas besser als den Arbeitern. Trotzdem litt das gesamte Landvolk infolge einer hohen Verschuldung an einer Massenarmut. 

-------------------------------------------

1) Hauser, 1974, S. 602;  

2) Hauser, 1974, S. 605;

3) Hauser, 1974, S. 601

-------------------------------------------

In einem Bericht über die Verarmung der ländlichen Bevölkerung im Kanton Bern aus dem Jahre 1825 heißt es deshalb: "Fremde, die unser Land in der Kutsche durchreisen und in vornehmen Gasthöfen absteigen, wo sie wenig mit Landbau treibenden Landleuten in Berührung kommen, erstaunen über den anscheinenden Reichtum unseres Landes. Würden sie zuweilen aussteigen, die Leute, ihre ganze Lage und ihre Verhältnisse nahe kennen lernen, ach wie bald und wie sehr würde sich ihre hohe Meinung vom Glück und Reichtum des Schweizerbauern herab stimmen" (1). 
Auch in der Schweiz entstanden durch Bevölkerungswachstum und stärkeres Ansteigen der Nachfrage nach Arbeitsplätzen als die Zunahme industrieller Arbeitsplätze betrug, jene Missstände der Frühindustrialisierung wie überlange Arbeitszeiten, Frauen- und Kinderarbeit. Eine zunehmende Pauperisierung breiter städtischer Schichten war deshalb auch hier die Folge, wenn auch die Zahl der Armen oder Unterstützten mit 5 % der Bevölkerung nur halb so groß gewesen sein soll, wie zur gleichen Zeit etwa in Frankreich oder England (2). Nur die städtischen Oberschichten waren, wie in den Nachbarländern, als wohlhabend zu bezeichnen. Um 1800 konnten sich 68 % aller Erwerbspersonen bei langer, mühevoller täglicher Arbeit kaum eine bescheidene Ernährung beschaffen (3). Um die Jahrhundertmitte waren die Ernährungsverhältnisse kaum besser. So verlief die Entwicklung der Ernährungsverhältnisse in der Schweiz in der ersten Hälfte des Jahrhunderts im ähnlichen Sinne wie in Deutschland.

Im Anhang sind exemplarische Beispiele für die Kost in der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts in Deutschland und den deutschsprachigen Alpenländern angefügt. Auch hier gilt wieder, dass Angaben über "reichlichen", "häufigen" usw. Fleischverzehr auf den Hintergrund der allge-meinen Fleischarmut der damaligen Zeit gesehen werden müssen. Dazu war oft das damals verzehrte Fleisch fetter als das heute verzehrte und unter Fleisch verstand man damals auch durchwachsenen Speck. Die einzelne Fleischportion selbst war kleiner als heute.

------------------------------------------

1) Hauser, 1974, S.606;  

2) Bickel, 1947, S.122;

3) Hauser, 1974, S.608

------------------------------------------

Die Beispiele zeigen noch etwa die Dreiteilung Deutschlands bezüglich der Kostformen in eine nördliche, mittlere und südliche Zone. Die mittlere Zone ist weiterhin diejenige mit dem geringsten Fleischanteil. In den Städten war aber auch hier die Kost relativ fleischreich. Wo sich die Industrie auszubreiten begann, wurde die Kost für den besser verdienenden Industriearbeiter besser und fleischreicher, für diejenigen Handwerker, die unter der industriellen Konkurrenz zu leiden hatten, aber schlechter und fleischärmer. Für die Mehrzahl der Industriearbeiter, die i.d.R. aus dem ländlichen Proletariat kamen, bedeutete die Arbeit in der Industrie in der ersten Hälfte des Jahrhunderts aber eine Fixierung auf niedrigem Ernährungsniveau und damit fleischarme Kost. 

21.  Ernährungswirtschaft und  Ernährungsverhältnisse in Deutschland seit der Mitte des 19. Jahrhunderts bis zum ersten Weltkrieg

Um die Jahrhundertmitte begann ein neuer Abschnitt in der Geschichte der Ernährung in Deutschland. Das hatte mehrere Gründe:

Seit dieser Zeit wurde der überseeische Verkehr infolge der Ablosung des Segelschiffes durch das Dampfschiff und der Landverkehr infolge des Aufbaues eines Eisenbahnnetzes intensiviert und erweitert. Die Versorgung der Märkte wurde dadurch regelmäßiger und gleichmäßiger. Regionale und lokale Hungerkrisen und regionale und lokale landwirtschaftliche Überproduk-tionen verschwanden damit gleichermaßen.

Gleichzeitig wandelte sich die deutsche Wirtschaftsstruktur, Deutschland entwickelte sich von einem Agrarstaat zu einem Industriestaat, der bald Nahrungsmittel importieren musste. Da aber die durchschnittliche Kaufkraft in Industriestaaten höher ist als in Agrarstaaten, wandelte sich damit die Zusammensetzung der durchschnittlichen Kost.

1840 veröffentlichte Liebig sein Werk über die Bedeutung der Düngung, 1855 wurde die erste deutsche Düngemittelfabrik gegründet, ab 1861 lieferten die Straßburger Salzlager Kalisalze zu Düngezwecken. Dadurch wurde der Weg für eine erhebliche landwirtschaftliche Produktionsste-igerung gewiesen. Ab etwa 1850 begann die Entwicklung der Konservenindustrie. Dadurch war eine bessere Haltbarmachung der landwirtschaftlichen Produkte möglich. 

1845 bis 47 erlebte Deutschland die letzte, durch Naturunbilden hervorgerufene Hungersnot, danach gab es keine so schweren Versorgungskrisen mehr infolge der Ertragssteigerung in der Landwirtschaft und der verbesserten Möglichkeiten des internationalen Güteraustausches.

Diese Entwicklung führte nicht zur Entstehung vieler neuer Speisen, sondern in erster Linie dazu, dass die traditionellen Nahrungsmittel in größerer Zahl und billiger zur Verfügung standen. Sie führte sogar zu einer Minderung der Vielfalt in den "bisher verzehrten Nahrungs-mitteln. Mehrere, bisher nur gebietsweise und in geringeren Mengen angebaute Feldfrüchte verschwanden weitgehend aus der täglichen Kost, wie z.B. Hirse, Buchweizen, Dinkel (1). Die Verzehrsmengen der einzelnen Nahrungsmittel verschoben sich jetzt zugunsten der Nahrungs-mittel tierischer Herkunft. Vor allem der Verzehr von Fleisch nahm kontinuierlich zu.

Detaillierter dargestellt, verlief die Entwicklung etwa folgendermaßen: Die Bevölkerungszahl in Deutschland stieg in der zweiten Hälfte des Jahrhunderts schneller als in der ersten Hälfte und betrug 1910 etwa 65 Mio. Menschen. Sie hatte sich also seit 1800 etwa verdreifacht. Zu den

am dichtesten bevölkerten Gebieten Europas zählte gegen Ende des Jahrhunderts das Reichs-land Sachsen. Von 1854 bis 1890 stieg die Bevölkerung des Königreiches Sachsen von 1,6 Mio. auf 5,5 Mio. Einwohner an, die Bevölkerungsdichte damit von 106 auf 255 Einwohner/qkm. Die Bevölkerungsdichte im Rheinland, der am dichtesten besiedelten Provinz des Königreiches Preußens, betrug 1890 175 Einwohner/qkm, die Bevölkerungsdichte des Deutschen Reiches 91 Einwohner /qkm (2).

Dazu kam noch eine erhebliche Auswanderungsbewegung bis etwa 1895. Dann verebbte dieser Auswandererstrom in wenigen Jahren. Grund dafür war der Stand der industriellen

-----------------------------------------------------

1) Wiegelmann, 1967, S. 66 f; 

2) Martin, 1895, S. 315

-----------------------------------------------------

Entwicklung, der es ermöglichte, die Bevölkerung im eigenen Land zu ernähren. Der im Ver-gleich zu England in Deutschland um etwa 50 Jahre verzögert einsetzende Industrialisierungs-prozess verlief in der ersten Hälfte des Jahrhunderts sehr langsam. Nach der Jahrhundertmitte begann jedoch eine geradezu stürmische Industrialisierung, die gegen Ende des Jahrhunderts in der Schaffung von Arbeitsplätzen das Bevölkerungswachstum überholt und den allgemeinen Wohlstand angehoben hatte.

Diese durch die Industrialisierung bedingte Wohlstandssteigerung betraf zuerst die städtische Bevölkerung. Die Steigerung der städtischen Einkommen erhöhte aber die Nachfrage nach Nahrungsmitteln tierischer Herkunft, vor allem nach Fleisch. Diese steigende Nachfrage bewirkte zum ersten Mal seit der Renaissance wieder ein erhebliches Steigen der Fleischpreise. Seit den 60-er Jahren des 19. Jahrhunderts stiegen die Fleischpreise stärker als die Preise für pflanzliche Nahrungsmittel. So stiegen im Vergleich der Durchschnitte der Jahre 1851-60 und 1901-10 die Preise in Indexwerten für Rindfleisch auf 151, für Schweinefleisch auf 145, für Butter auf 125. Die Preise für pflanzliche Nahrungsmittel (Roggen, Weizen, Gerste, Hafer, Erbsen) sanken dagegen im selben Zeitraum auf 97 (1). Wenn die Preise für pflanzliche Nah-rungsmittel stiegen, dann geringer als bei Fleisch. Für München z.B. verlief die Preisentwick-lung für einzelne Grundnahrungsmittel nach den Berechnungen des statistischen Amtes der Stadt München, wie die folgende Tab. 15 zeigt.

Infolge dieser veränderten Preisgestaltung gewann die Tierhaltung für die Bauern eine andere Bedeutung. War noch in der ersten Hälfte des Jahrhunderts die Viehhaltung für viele Landwirte ein notwendiges übel gewesen, hatte die Viehhaltung bisher vorwiegend im Dienst der Mist-gewinnung gestanden, waren in den Jahren seit der Entdeckung der künstlichen Düngung durch Liebig hier und da sogar viehlose Betriebe entstanden, so wurde jetzt allmählich das Ackerland, in dessen Dienst die Viehhaltung bisher gestanden hatte, in

---------------------------------------------

1) Abel, 1937, S.448 f.

---------------------------------------------

den Dienst der Viehzucht gestellt (1). Obwohl zu Beginn des 20. Jahrhunderts des öfteren über die hohen Fleischpreise geklagt wurde, vor allem in den Jahren besonders hohen Preisan-stieges wie z.B. 19o2, 19o5/o6, 19o9/1o, nahm auch in diesen Jahren in einigen Städten der durchschnittliche Fleischverzehr wieder ab, so war doch diese Steigerung der Fleischpreise ab den 60er Jahren des 19. Jahrhunderts von einer erheblichen Zunahme des Fleischverzehres begleitet, weil die Einkommen bedeutend stärker stiegen als die Preise (2).

Die folgende Tabelle 16 über die Ernährungsausgaben einer Arbeiterfamilie 1821/25 - 1906/12 zeigt die Zunahme der Gesamtausgaben für Lebensmittel im 19. Jahrhundert, die geringere Steigerung der Ausgaben aber für Kartoffeln gegenüber der Steigerung der Gesamtausgaben (für Kartoffeln, Brot, Fleisch, Butter). Der höhere Anstieg bei den Gesamtausgaben ist haupt-sächlich Folge eines höheren Fleischverzehres.

In dieser Tabelle kommen die Schwankungen zwischen 1850- 1906/10 nicht detailliert zum Ausdruck, aber der Trend ist deutlich erkennbar. Die Gesamtausgaben für Ernährung stiegen

von 1821/25 - 19o6/1o etwa auf das Zweieinhalbfache, die für Kartoffeln aber weniger. Die Erklärung ist der Mehr-Verzehr von Fleisch, der infolge des Reallohnanstieges, der in der zweiten Hälfte des Jahrhunderts etwa 300 % betrug, möglich wurde.

Tab. 15:

Preissteigerungen bei Lebensmitteln in München in Prozent


                  1821 bis 1865
                                1821 bis 1907

Rindfleisch
                7o
                                                  276

Kalbfleisch
                80
                                                  300

Schweinefleisch
      84
                                                  21o

Butter
                          60
                                                  161

Eier
                          75
                                                  332

Milch
                            9
                                                    4o

Kartoffeln
                 45
                                          77

Weizen
                 52
                                          68,2

Roggen
                 78
                                         137,6

(Teuteberg, 1975, S. B 3)

Tab. 16:

Ausgaben einer Arbeiterfamilie 1821/25 - 19o6/12

Zeitraum
Preisindex für Kartoffeln                              Preisindex für Ausgaben (Brot,     
                    1896/1900 =100
                                   Kartoffeln, Fleisch, Butter)                         

                                                                                      1896/1900 = 100                                                                                      

1821/25
            49,8
                                                             48,1

1831/35
            57,0
                                                             57,8

1841/45
            61,8
                                                              65,1

1851/55
          108,4
                                                              86,1

1866/72
          105,o
                                                             100, 6

1881/85
          105,2
                                                             104,8

1891/95
          111,4
                                                             104,9

1896/1900
          100,0
                                                             100,0

19o6/1o
          115,6
                                                              121,2

(Teuteberg, 1975, S. B 3)

----------------------------------------------------------------

1) Abel, 1937, S. 448 f;  

2) Abel, 1937, S. 446

----------------------------------------------------------------

Infolge der in der zweiten Hälfte des Jahrhunderts zunehmenden künstlichen Düngung konnten vermehrt, vor allem auf der früheren Brache, Futterpflanzen für die Viehzucht angebaut werden. Das ermöglichte eine Erhöhung des Viehbestandes. 
Die Statistik über die Entwicklung der Viehbestände in Deutschland zwischen 1816 und l907 zeigt eine kontinuierliche Zunahme bei Rindvieh um 115 %, bei Schweinen um 564 %, bei Schafen nach einer Zunahme bis etwa 1860, eine Abnahme um 49 % (1).

Die Statistik zeigt eine sehr große Zunahme des Schweinebestandes. Das hing damit zusammen, dass man in der Schweinehaltung fast völlig zur Stallfütterung mit Kartoffeln, Getreide und Abfällen überging. Schweinehaltung war daher jetzt überall möglich. Hatten sich z.B. 1843 die land-wirtschaftlichen Bezirksausschüsse in Sachsen noch für eine kräftige Erhöhung des Importzolles für Schweine ausgesprochen, weil sich ihr dicht bevölkertes Land für Schweinezucht nicht eigne und nur durch Ausschaltung der außersächsischen Konkurrenz eine Belebung dieses Zweiges der Viehhaltung möglich sei, so begann gerade in Sachsen ein Jahrzehnt später eine bedeutende Zunahme der Schweinehaltung  (2). Die Rinderbestände nahmen ebenfalls erheblich zu, doch bedeutend weniger als die Schweinehaltung. Die Schafsbestände stiegen zuerst noch etwas an, sanken dann aber kontinuierlich ab auf einen Stand weit unterhalb desjenigen zu beginn des Jahrhunderts Das lag daran, dass sich die Schafzucht infolge der überseeischen Konkurrenz in Deutschland nicht mehr lohnte und dass Hammelfleisch geschmacklich schlechter abschneidet und daher bei wachsenden Einkommen weniger gefragt wird.

Vergleicht man diese Zunahme der Viehbestände mit der Bevölkerungszunahme, so zeigt die entsprechende Statistik aber, dass die Anzahl der Rinder und Schafe pro 100 Einwohner sank, die Anzahl der Schweine nicht übermäßig stieg (3). Dass trotzdem der Fleischverzehr in Deutschland erheblich zunehmen konnte, lag neben einem wachsenden Import, an einer beträchtlichen Zunahme der Schlachtgewichte und einer Verkürzung der Mastzeit bis zur Schlachtreife infolge besserer Tierhaltung, Fütterung und Zucht. Die Schlachtgewichte haben sich im Verlauf des 19. Jahrhundert etwa verdoppelt (4).

-------------------------------------------------------

1) Teuteberg /Wiegelmann, 1972, S. 126; 

2) Abel, 1937, S. 448;

3) Teuteberg /Wiegelmann, 1972, S. 128; 

4) Teuteberg /Wiegelmann, 1972. S.125

-------------------------------------------------------

Die Netto-Bodenproduktion in Deutschland (d.h. die Erzeugung pflanzlicher und tierischer Nah-rungsmittel nach Abzug von Saatgut, Spannviehfutter, Importen) in Getreidewerten hat sich im Verlauf des 19. Jahrhunderts von 1800 bis 1900 etwa verdreifacht (1), die Bevölkerung ist dagegen nur etwa um das Zweieinhalbfache im gleichen Zeitraum gestiegen, rechnet man die Importe von Nahrungsmitteln hinzu (bei Fleisch nur etwa 2-3 kg /Kopf /Jahr), so ist verständ-lich, weshalb in Deutschland ein Teil der pflanzlichen Produktion zur Viehzucht verwandt werden konnte, ohne die Ernährungslage der deutschen Bevölkerung zu gefährden (2).

Hatte sich vom Beginn der dreißiger Jahre bis zur Jahrhundertmitte der durchschnittliche Fleischkonsum in Deutschland nur wenig erhöht, so erfolgte in den sechziger Jahren der Umschwung. Von der Jahrhundertmitte bis zum Ende des 19. Jahrhunderts verdreifachte sich der Fleischverzehr in Deutschland (3). Natürlich umschließt diese Angabe sehr verschiedene Entwicklungstendenzen. Die Gründe für die Zunahme des durchschnittlichen Fleischverzehres waren nicht überall die gleichen. Zeitpunkt der Zunahme und Größenordnung der Zunahme wechselten von Ort zu Ort, von Landschaft zu Landschaft. In einigen Städten scheint der durchschnittliche Fleischkonsum schon in der ersten Hälfte stärker zugenommen zu haben, in anderen scheint er in der zweiten Hälfte sogar leicht rückläufig gewesen zu sein wie z.B. in München (4). In Sachsen begann die Zunahme früher als im übrigen Deutschland. Das weist darauf hin, dass die Industrialisierung zu den wichtigsten Ursachen für den steigenden Volkswohlstand und den zunehmenden Fleischkonsum gehörte.
-----------------------------------------------------------

1) Cordes, 1976, S.26; 

2) Aubin/Zorn, 1976, Bd. 2, S. 310;

3) Teuteberg /Wiegelmann, 1972, S. 124; 

4) Abel, 1937, S.445 

------------------------------------------------------------

So stieg z.B. in Sachsen das durchschnittliche jährliche Einkommen/Kopf vom Jahre 1879 bis zum Jahre 1894 von 527 Mark auf 451 Mark. Der durchschnittliche jährliche Verbrauch/Kopf von Rind- und Schweinefleisch stieg im gleichen Zeitraum von 29,5 auf 35,4 kg an (1) (Zum Vergleich mit ganz Deutschland s. Tab. 17). Der durchschnittliche Fleischkonsum war in der ganzen 2. Hälfte des Jahrhunderts in den Städten höher als auf dem Land, im Westen höher als im Osten, in industrialisierten Gegenden höher als in agrarischen Gegenden, Die Bedeutung der Verstädterung für die Zunahme des durchschnittlichen Fleischkonsums wird deutlich, wenn man zeitlich die prozentuale Zunahme der städtischen Bevölkerung mit der Zunahme des durchschnittlichen Fleischkonsums in Deutschland und besonders in den Städten vergleicht. Vom Anfang des Jahrhunderts bis zur Jahrhundertmitte stieg der Anteil der städtischen Bevöl-kerung an der Gesamtbevölkerung nur langsam. In Gemeinden über 2.000 Einwohnern lebten z.B. in Preußen 1817 nur 20 % der Bevölkerung, im Jahre 1843 nur 24 % (2). Die Verstädte-rung begann erst ab der Mitte des Jahrhunderts und mit ihr der Anstieg des Fleischverzehres. Die Abnahme des durchschnittlichen Fleischverzehres in einigen Städten erklärt sich dadurch, dass bisher überwiegend von wohlhabender Oberschicht bewohnte Städte zu Industriestädten mit zahlreicher Arbeiterbevölkerung heranwuchsen. 

--------------------------------------------------

1) Martin, 1895, S, 340;  

2) Abel, 1937, S.446

---------------------------------------------------

Die Zunahme des durchschnittlichen Fleischverzehres in Deutschland, in Sachsen und in ausgewählten Städten zeigen die folgende Tabellen 17 bis 23.
Tab. 17:

Der durchschnittliche Fleischverzehr /Kopf in Deutschland und in Sachsen zwischen 1816/22 und 1905/15 im Vergleich (Angaben in kg)

  Jahr
        Sachsen                                              Deutschland             

__________________________________________________________________________


         Rind- u.                              Rind- u.                            Fleisch insgesamt

                Schweinefleisch                  Schweinefleisch                  (Rind, Schwein, Kalb,

                                                                                                 Schaf, Geflügel, Innereien)

--------------------------------------------------------------------------------------------------------                           
1816
         19,22                                       8,4
                             14,1


1825-1834
 ---                                         10,1
                             16,6


1835-44
15,8
                                    13,7
                             21,3

1845-1854
16,8                                        14,2
                             21,9
                             
1855-64
20,9                                        17,0
                             24,7
                             
1865-74
20,5                                        21,2
                             29,4
                             
1875-84
29,8                                        25,0
                             33,0
                             
1885-94
34,6                                        29,8
                             37,7


1895-1904
40,9                                        37,1
                             44,9


19o5-1907
39,6
                                     ---                                       ---
19o5-15
---                                           38,3
                             45,4


(Teuteberg /Wiegelmann, 1972, S. 123

Tab. 18:

Der durchschnittliche Fleischverzehr/Kopf in Sachsen. Ein Vergleich zwischen dem Verzehr 

a) in großen Städten mit mehr als 8000 Einwohnern,

b) in kleinen Städten und auf dem Land,

c) in Gesamt-Sachsen (Angaben in kg).

Jahr
Rind- und Schweinefleisch
                                     Fleisch insgesamt

                                                                            (Rind-, Schwein-, Kalb-, Schaf)

1835   a        21,4                                                                   31,0        
          b        15,5                                                                   17,6
          c
16,3                                                                   19,7 

1840   a        20,2                                                                   29,4

          b        13,9                                                                   15,9        

          c
14,9                                                                   18,1

1851   a        26,9                                                                   34,8
          b        15,7                                                                   17,6
          c
17,9                                                                   21,0
1857   a        31,2                                                                   41,8
          b        17,3                                                                   19,3
          c
20,1                                                                   23,8
1867   a        26,8                                                                     --   
          b        18,2                                                                     --        
          c         22,5                                                                     --
1871   a        26,7                                                                      --      
          B        19,5                                                                      --

          c
24,7                                                                      --

1875   a        34,1                                                                      --

          b        23,3                                                                      --
          c
29,8                                                                      --
(Teuteberg/Wiegelmann, 1972, S.114)

Tab. 19:

Der durchschnittliche Fleischverzehr/Kopf/Jahr in Berlin zwischen 1845 und 1894 (Angaben in kg).
Jahr
                             Fleisch insgesamt

1845
                                45 - 50 kg

1854 - 61
                         43,5

186o - 69
                         45

187o - 74
                          52

1875 - 77
                          56

1884 - 85
                          76

1886 - 90
                     78 bzw. 80,1

1891 - 94
                          70,2

1894 - 95
                       70 + (13 kg Fisch?)
1890
                                    69,8

1892
                                69,8 + 13,7 Fisch

1894
                                    72,9

(Teuteberg/Wiegelmann, 1972, S.118;  Martin, 1895, S.338)

Tab. 20:

Der durchschnittliche Fleischverzehr/Kopf/Jahr in Leipzig zwischen 1800/1809 und 1894 (Angaben in kg)

Jahr
            Rindfleisch und

                       Schweinefleisch
                                    Fleisch insgesamt

1800-
09
          --
                                                      61 kg

181o -
19
          --
                                                      57

1820 -
29
          --
                                                      58

1838 -
4o
          --
                                                      62

1841 -
5o
          39 kg
                                                       --

1852 -
57
          --
                                                      64

1852 -
6o
          45
                                                       --

1861 -
7o
          59
                                                       --

1867
                    62,3
                                                       --

1871
                    74
                                                       --

1875
                    81,9
                                                       --

1871 -
8o
          64
                                                       --

1886
                    63,3
                                                       --

1889
                      --
                                                      66,1

189o

          58,6
                                                      59,5

1891
                      --
                                                      49,1

1892
                    40,2
                                                      47,9

1895
                      --
                                                      50,8

1894
                    40,0
                                                      53,8

(Teuteberg /Wiegelmann, 1972, S.115)

Tab. 21:

Der durchschnittliche Fleischverzehr /Kopf /Jahr in Dresden zwischen 1855 und 19o4/15 (Angaben in kg)
Jahr
                                           Fleisch insgesamt

                                                 (Unterschiede je nach Quelle)

1835
                                                        30 kg

184o
                                                        29

1851
                                                        36

1857
                                                        48

1868
                                                        58
   bzw. 62,5
1875
                                                        69
   bzw. 74
1888
                                                        73,5

1892
                                                        65,8

1895
                                                        70
   bzw. 68,6
1894
                                                         71   bzw. 69,7

19o4-15
                                               55,3

 (Teuteberg/Wiegelmann, 1972, S. 116)

Tab. 22:
Der durchschnittliche Fleischverzehr /Kopf/Jahr in Chemnitz zwischen 1855 und 1894 (Angaben in kg)
Jahr
Rindfleisch und                                       Fleisch insgesamt   
          Schweinefleisch


1835
       21,5
                                                     27,6

1851
       26,8
                                                     32,5

1867
       37,0
                                                       --

1871
       34,1
                                                       --

1875
       42,8
                                                       --

1885
         --
                                                      51,2

1890
         --
                                                      50,6

1894
       40,9
                                                      48,1  bzw. 49,1

1885-94       --
                                                      51,1

(Teuteberg /Wiegelmann, 1972, S.116)

Tab. 23:
Der durchschnittliche Fleischverzehr /Kopf/ Jahr (Rind- und Schweinefleisch) in sämtlichen Städten Sachsens (über 8.000 Einwohner) zwischen 1867 und 1875 (Angaben in kg).
Annaberg
31,1

Bautzen
38,5

Chemnitz
38,3

Crimmitschau
26,8

Döbeln 
29,1

Dresden
45,3  

Frankenberg
19,5

Freiberg
32,8

Glauchau
18,8

Großenhain
35,6

Hainichen
28,9

Leipzig 
73,6

Meerane
20,9

Meißen
44,8

Mittweida
23,8

Pirna
          35,3

Plauen
          27,1

Reichenbach
22,6

Schneeberg
17,5

Werdau
25,4

Wurzen
37,7

Zittau
          32,4

Zschopau
22,4

Zwickau
28,0

(Teuteberg/Wiegelmann, 1972, S.117)

Zu diesen Tabellen 17 bis 23 ist erklärend Folgendes zu sagen. Die verschiedenen Autoren, auf 
die sich diese Zahlen beziehen, haben oft unterschiedliche Ergebnisse erhalten, die wiederum von den Ergebnissen des "Kaiserlichen Statistischen Bundesamtes" und des preußischen Statistikers Dieterici abweichen können. Die Unterschiede sind nicht gravierend, doch liegen die Berechnungen der Einzelautoren etwas unter den Ergebnissen des "Kaiserlichen Statis-tischen Bundesamtes". Das mag vielleicht daran gelegen haben, dass die entsprechenden Veröffentlichungen in den bei- den Jahrzehnten vor dem ersten Weltkrieg erschienen, als gerade eine heftige Auseinandersetzung über Schutzzollpolitik für die Landwirtschaft oder nicht und Über die soziale Frage im Gange war. Wer für eine Schutzzollpolitik eintrat, um die eigene Landwirtschaft zu stärken, hatte ein Interesse daran, die eigene Fleischproduktion als gering und den Fleischimport als bedrohlich hoch darzustellen, während die Befürworter einer liberalen Wirtschaftspolitik gern die einheimische Fleischerzeugung als befriedigend erscheinen lassen wollten. Darüber hinaus beeinflusste die Unterstützung oder Ablehnung des überhöhten "Voit'schen Kostmaßes" (Forderung von 110 - 120 g Eiweiß pro Tag/Vollperson als wünschens-werte Menge) ebenfalls die Diskussion um die Höhe der realen Verzehrsmenge. Befürworter dieses Kostmaßes neigten dazu, den Fleischverzehr als zu gering, Gegner als ausreichend darzustellen. Wenn auch den Autoren und den Behörden sicher keine direkten Verfälschungen vorgeworfen werden dürfen, so haben vielleicht auf die Sammlung des Materials und die Gewichtung der Einzeldaten obige Differenzen eingewirkt. Trotzdem klaffen die veröffentlichten Mengen nicht wesentlich auseinander. Unterschiede ergeben sich weiter dadurch, dass in einem Fall der Verzehr von Geflügel, Wild, Innereien und importiertem Fleisch nicht berücksichtigt, im anderen Fall mit dazugerechnet wurde. So kann man um 1800 pro Kopf und Jahr wahrscheinlich 2 kg Innereien und Geflügel ansetzen, nach 1900 aber etwa 5,5 kg. Rechnet man dazu noch einen Import von 5-6 % der inländischen Erzeugung und 0,5 kg Wild, so differieren die Zahlen um etwa 6 kg (1).

--------------------------------------------------

1) Teuteberg /Wiegelmann, 1972, S.125 f

---------------------------------------------------
Die immer noch stellenweise vorhandene nichtbäuerliche Viehhaltung, wie Stallhasen, Geflügel oder ein Schwein, ist ebenfalls nicht berücksichtigt, weil die mit ihrer Hilfe gewonnene Fleisch-menge nicht durch die Schlachtsteuer erfasst werden konnte. So wurden z.B. in Preußen nach Dieterici in Pommern und der Uckermark die meisten Gänse verzehrt (1). Ein Vergleich bezüg-lich des prozentualen Anteils der einzelnen Fleischarten am Gesamtverzehr zeigt deutlich, dass erst in der zweiten Hälfte des Jahrhunderts das Schweinefleisch die größte Bedeutung inner halb des Fleischverzehres erhielt (2). Sachsen ist deshalb häufig als deutscher Vergleichsstaat erwähnt, weil in Sachsen früher als in anderen Teilen Deutschlands eine Industrialisierung erfolgte und der durchschnittliche Fleischkonsum ebenfalls früher statistisch erfasst wurde. Die Ursache für den höheren Rindfleischverzehr in den großen Städten Sachsens ist in ihrem höheren Lebensstandard zu suchen. Die Tabelle über den durchschnittlichen Fleischverzehr in den einzelnen Städten Sachsens zeigt deutlich den Unterschied im Fleischverzehr zwischen den agrarischen, gewerblichen und industriellen Teilen des Landes. Mittlere Städte, Industrie- und gewerbereiche Städte mit einer relativ wohlhabenden Bevölkerung und Umgebung wie Bautzen, Meißen, Chemnitz, Würzen, Großenhain, Pirna hatten einen bedeutend höheren durchschnittlichen Fleischverzehr als kleine ärmere Industriestädte und ärmere Gewerbe-städte. Der höchste durchschnittliche Fleischverzehr wurde auch in Sachsen in den großen Städten festgestellt.
------------------------------------------------------

1) Teuteberg /Wiegelmann, 1972, S.123

2) Teuteberg /Wiegelmann, 1972, S.122

-------------------------------------------------------

Martin (1895, S. 333 ff) gibt eine genauere Darstellung bezüglich der sozialen Zusammen-setzung der städtischen Bevölkerung und des durchschnittlichen Fleischverbrauchs für einige 
in obiger Tabelle genannten Städte.

In Chemnitz, gegen Ende des Jahrhunderts durch Maschinenbau und mechanisierte Textilindustrie geprägt, machten die Fabrikarbeiter mit ihren Familien etwa die Hälfte der Bevölkerung aus. Die übrige Hälfte bestand in der Hauptsache wahrscheinlich aus kleinen Handwerkern, Gesellen, Handlungsgehilfen, Lohnarbeitern aller Art samt ihren Familien. Den Anstieg des Fleischkonsums/ Kopf im Zeitraum 1855 - 94 zeigt die Tabelle 22.

Dieselbe auffallende Steigerung des durchschnittlichen jährlichen Fleischkonsums Kopf zeigen die unweit von Chemnitz gelegenen Industriestädte Frankenberg und Zschopau, wo ebenfalls die Handweberei der mechanisierten Textilindustrie weichen musste. In Zwickau, ebenfalls Industriestadt, aber mit einem erheblichen Anteil an Beamten, stieg der Fleischkonsum/Kopf noch stärker an. Die Zunahme zeigt die Tabelle 23.

In der ehemaligen Handweberstadt Meerane stieg der durchschnittliche Fleischkonsum/Kopf nach der Industrialisierung von 20 kg im Jahre 1855 auf 59 kg im Jahre 1891.

Die Oberlausitzer Handweber ernährten sich dagegen weiterhin fleischarm. Ihre Kost ragte als Relikt aus früheren, genau so schlechten Zeiten in die Zeit der zweiten Jahrhunderthälfte hinein. So wie diese armen Handweber ernährte sich zu Anfang des Jahrhunderts der über-wiegende Teil der sächsischen Bevölkerung. Zwar hatte die Konkurrenz der mechanischen Textilindustrie die wirtschaftliche Lage dieser Gegend noch etwas verschlechtert, aber gegen Ende des Jahrhunderts wussten weder die ältesten Leute noch die damals Lebenden aus Erzählungen von ihren Vorfahren von einem wesentlich höheren Fleischverzehr in den ersten 40 Jahren des Jahrhunderts. So war die Ernährung auch im Amtsbezirk Zittau bei den Gewerbetreibenden fleischarm nach den Untersuchungen des früheren Amtshauptmanns (Landrat) v. Schlieben.          

Der Fleischverbrauch der von einer reichen Einwohnerschaft bewohnten Stadt Dresden betrug im Jahre 1875 80 kg (Rind-, Kalb-, Schweine-, Schöpsenfleisch) (1) und einschließlich Wild, Geflügel und Fisch 85 kg/Kopf bei der Zivilbevölkerung (2) (nach Jannasch, der eventuell zu hohe Mengen errechnet hat).

In Leipzig betrug im Jahre 1888, bevor die von Fabrikarbeitern bewohnten Vororte eingemein-det wurden, der durchschnittliche jährliche Fleischverbrauch 83 kg/Kopf (3). Nach den Einge-meindungen am 1. 1. 1889 sank der durchschnittliche Fleischkonsum, weil die Arbeiterschaft diese hohen Durchschnittsmengen natürlich nicht verzehren konnte.

Als Beispiele für den hohen Fleischverzehr einschließlich Fisch in der Oberschicht sei der Fleischverzehr in einer Familie eines hohen Beamten und eines Fabrikanten, beide in Halle, erwähnt. In der Familie des hohen Beamten (Eltern, 4 Kinder, 4 Bedienstete, zusammen also 10 Personen) wurden jährlich etwa 816 kg Fleisch und Fisch, pro Person also etwa 81,6 kg verzehrt. In der Familie des Fabrikanten (Eltern, 5 Kinder, 1 Dienstmädchen, zusammen also 6 Personen) wurden 638 kg Fleisch und Fisch, also 106 kg pro Person verzehrt (4).

Was die Ernährung in den einzelnen Sozialschichten betrifft, so waren die Unterschiede natürlich noch sehr groß. In den Oberschichten wurde das Voit'sche Kostmaß (118 g Eiweiß, von dem 1/5 bis 1/2 tierisches Eiweiß sein sollte, 56 g Fett, 500 g Kohlenhydrate, zusammen etwa 5.000 Kcal. für einen Mann von 70 kg bei mittlerer Arbeit) fast zum Dogma, eine Ernährung ohne reichlich tierisches Eiweiß galt nicht als vollwertig (5), der Spitzbauch wurde fast zum Statussymbol.

-------------------------------------------

1) Martin, 1895, S. 328; 

2) Martin, 1895, S. 337;

3) Martin, 1895, S. 327 f; 

4) Martin, 1895, S. 337

5) Hintze, 1934, S. 104; 

-------------------------------------------

Der von der Naturalentlohnung losgelöste Industriearbeiter wurde zwar in der Ernährung nun völlig vom Geld abhängig, konnte aber infolge seiner ständig steigenden Kaufkraft seinen Nah-rungsspielraum ständig ausweiten und seinen Speisezettel erweitern. Infolge der Loslösung von der lokal-regionalen traditionellen Kost und der aufkommenden Werbung verringerte sich der Abstand zwischen den Sozialschichten und den Landschaften bezüglich der Ernährungs-unterschiede. Gleichzeitig wurde der einzelne Verbraucher dadurch immer mehr vom Lebens-mittelhändler abhängig, was zur Ausbreitung dieses Handelszweiges führte, der sich aus dem ursprünglichen Kolonialwarenhändler entwickelte. Gerade im Verbrauch von Nahrungsmitteln tierischer Herkunft gab es aber bei den Industriearbeitern entsprechend der Familiengröße und den Einkommensverhältnisse erhebliche Unterschiede, wie die Auswertungen von Haushalts-büchern ergaben. Die Darstellung des Fleischkonsums der einzelnen Sozialschichten kann daher nicht pauschal, sondern muss nach Beruf, Wohnort, Familiengröße sehr differenziert erfolgen. So aßen z.B. in der 2. Hälfte des 19. Jahrhunderts die am höchsten entlohnten Arbeitergruppen doppelt oder dreimal soviel Fleisch, wie die am niedrigsten entlohnten Arbeitergruppen (1).

Der durchschnittliche Fleischkonsum der Arbeiter war i. d. R. höher als der der mittleren Bauern, weil die Bauern gerade durch den Verkauf von Vieh die höchsten Einnahmen hatten und deshalb den eigenen Fleisch- und Wurstkonsum einschränkten bzw. wegen der hohen Fleischpreise am wenigsten Fleisch kauften.

------------------------------------------------------

1) Teuteberg/Wiegelmann, 1972, S.131

------------------------------------------------------

Innerhalb der Bauernschaft gab es wieder erhebliche Unterschiede. Landwirtschaftliche Tage-löhner mit eigenem Gütchen aßen sehr viel weniger Fleisch als z.B. Großbauern. Ammon hat solche Ernährungsvergleiche zwischen Arbeitern und Bauern im Großherzogtum Baden aus der Zeit um 1880 zusammengestellt (1). Sie seien hier exemplarisch wiedergegeben.
Tab. 24:
Jährlicher Fleisch- und Fettverzehr/Kopf badischer Fabrikarbeiter und Landbewohner um 1880 (Angaben in kg)
            Aus den Erhebungen der Fabrik-Inspektoren.


                                                                          Fleisch
           Fett

12 Mannheimer Fabrikarbeiter, in der Stadt wohnend
     45,2 kg
          15,4 kg

16 Mannheimer Fabrikarbeiter, auf dem Lande wohnend     30,8
          11,8

15 Zigarrenarbeiter, auf dem Lande wohnend
               18,9
          10,5

             Aus den landwirtschaftlichen Erhebungen:


                                                                           Fleisch
            Fett

12 größere Bauern, durchschnittlicher Besitz 40,6 ha
      59,3 kg
            13,4  kg

12 mittlere Bauern, durchschnittlicher Besitz 8,2 ha
      35,0
              9,0

10 landwirtschaftl. Tagelöhner, durchschnittl. Besitz 3,3 ha    15,6
     9,0

Hieraus geht hervor, dass der städtische Fabrikarbeiter mit einem Verzehr von 45,2 kg Fleisch und 12,5 kg Fett /Kopf/Jahr nur von dem Großbauern mit 59,3 und 13,4 kg übertroffen wurde, aber seinerseits den mittleren Bauern mit 35,0 und 9,0 kg hinter sich ließ. Der auf dem Lande wohnenden Mannheimer Fabrikarbeiter ernährte sich mit 30,8 und 11,8 kg fast wie ein mittlerer Bauer, und selbst bei der untersten Klasse der Fabrikarbeiter, den Zigarrenmachern auf dem Lande, übertraf der Verzehr den der ländlichen Taglöhner mit eigenem Gütchen um etwa 1/5, 

sowohl bei Fleisch  als bei Fett (2)

---------------------------------------------

1) Ammon, 1893, S.123

2) Ammon, 1893, S.123

---------------------------------------------

Gleichzeitig mit der Zunahme des durchschnittlichen Fleischkonsums nahm gerade auch in den unteren Sozialschichten der Verbrauch von importierten Nahrungsmitteln zu. Während 1836 - 40 in Deutschland nur 180 g Reis/Kopf gegessen wurden, waren es 1881 - 85 1,8 kg. Der Zuckerkonsum stieg von 2,4 kg/Kopf um 1840 auf 4,2 kg 1856 - 60 und 10,7 kg 1894 an. Da die Oberschichten schon in der ersten Hälfte des Jahrhunderts Zucker, Reis und andere über-seeische Produkte regelmäßig verzehrten, muss diese Zunahme des Gesamtverzehrs haupt-sächlich durch eine entsprechende Verzehrs zunähme bei den Unterschichten hervorgerufen worden sein. Die überlieferten Kostdarstellungen bestätigen das.

Regional gesehen bestand in Deutschland ein Wohlstandsgefälle von N nach S, wobei die Mittelgebirge die ärmsten Regionen weiterhin darstellten, und von W nach O. Hatte die gewerbereiche Provinz Schlesien ursprünglich unter den östlichen Provinzen Preußens einen höheren Wohlstand als die übrigen besessen, so verlor sie diese Vorrangstellung im Verlauf 
der Industrialisierung. Das hatte mehrere Gründe. 
-  Das traditionelle Absatzgebiet für schlesische Gewerbeerzeugnisse, der Osten, hatte eine geringere Steigerung der durchschnittlichen Einkommen zu verzeichnen als das übrige Deutschland. - -  

-  Zugang zu westlichen Märkten hatte Schlesien kaum. 
-  Zudem hatte Schlesien mit seiner traditionellen Leinenindustrie gerade jenes Gewerbe als exportorientiertes Gewerbe, das durch die Konkurrenz der Mechanisierung zuerst betroffen wurde und in der zweiten Hälfte des Jahrhunderts kaum noch Wachstum zeigte. Der übrige Osten blieb weiterhin agrarwirtschaftlich geprägt (1). Dem entsprachen die Ernährungsverhältnisse.
-------------------------------------------------

1) Borchardt, 1966, S. 336 f

------------------------------------------------

Dass auch um 1900 im Westen Deutschlands lokal die Ernährung weit schlechter als die dar-gestellten Durchschnittsverhältnisse sein konnte und dass insbesondere der tierische Eiweiß-anteil der Nahrung bedeutend niedriger sein konnte, dass es Ernährungsformen gab, die an diejenien der ersten Hälfte des Jahrhunderts erinnern, zeigt eine Untersuchung über die länd-liche Nahrung in den westeifeler Nimstalgemeinden, die ihrem Wirtschaftscharakter nach reine Bauerngemeinden mit verschieden hohem Handwerker- und Tagelöhneranteil waren. Die wirt-schaftliche Lage dieses Gebietes war gegen Ende des Jahrhunderts durch häufige Missernten und Arbeitslosigkeit gekennzeichnet. Die Alltagskost war in allen Gemeinden durch große Ein-fachheit geprägt. Die Grundlage der Ernährung bildeten Brot, Milch, Kartoffeln, Sauerkraut. Die Kost bestand aus Brotsuppe, geringen Mengen Fleisch, meist als Rauchfleisch, Salzkartoffeln mit Salat im Sommer und Sauerkraut im Winter, im Sommer abends Bratkartoffeln mit Dickmilch. Eier und Butter waren rar, weil sie verkauft wurden (1). 
Was die Lebensweise der dortigen armen Leute betraf, so gab es nach einem Bericht morgens Kaffee aus geröstetem Getreide, Pellkartoffeln, für die Kinder ein Stück trockenes Brot als Schulbrot, mittags wieder Kartoffeln mit Gemüse oder Salat, auch Hülsenfrüchte mit Brot, abends ebenfalls Pellkartoffeln mit Mehl oder Zwiebelsoße. Am Wochenende gab es häufig ein halbes Pfund Leber- oder Blutwurst für die ganze Familie, Fleisch nur an hohen Feiertagen. Nach einer anderen Erzählung gab es fast nie Butter oder Eier, Fleisch höchstens am Sonntag, ab und zu etwas Käse, in der Woche Kartoffeln, Dickmilch, Pfannkuchen, Waffeln, Mehlbrei. Not herrschte aber nicht nur bei den armen Handwerkern und Arbeitern, sondern auch bei den Kleinbauern. Nur den Großbauern ging es gut (2).

-------------------------------------------

1) Herrig, 1974, S. 201;  

2) Herrig, 1974, S. 13 ff

-------------------------------------------

Im Verlauf der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts bildete sich aber der für diese Zeit typische Hauptgegensatz in den durchschnittlichen Ernährungsformen aus, der Gegensatz zwischen Stadt und Land. Während die Städte um 1800 noch in die regionale Gestaltung der Kost und in die weitgehende Selbstversorgung der Familien einbezogen waren, nur wohlhabende Familien machten damals hierin eine Ausnahme, so bestand in den Städten um 1900 überwiegend die Fremdversorgung durch Einkauf im Geschäft. Demgegenüber versorgte sich um 1900 die Landbevölkerung noch generell aus eigenem Anbau und eigener Viehhaltung (eigenes Backen, eigene Milchverarbeitung, eigenes Schlachten). Eingekauft wurde nur wenige Male im Jahr und dann meist Zucker, Salz, Reis, Kaffee usw. in größeren Mengen. Hatten noch in der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts die Landbewohner aller sozialen Stufen (Bauern, Gesinde, Tage-löhner mit Landbesitz) eine deutlich bessere Kost als die städtischen Unterschichten gehabt und war die Kost der städtischen Oberschichten in dieser Zeit sehr viel besser als die der städtischen Unterschichten gewesen, so entwickelte sich in der zweiten Hälfte des Jahrhun-derts der Gegensatz zwischen der besseren Ernährung der städtischen Bevölkerung insgesamt gegenüber der Ernährung der Landbevölkerung insgesamt. Einmal aßen die Städter durch- schnittlich mehr Fleisch, zum anderen blieben Neuerungen in der Kost vorwiegend auf die Städte beschränkt, wodurch die ländliche Kost den Ruf des Zurückgebliebenen erhielt (1).

---------------------------------------------------

1) Teuteberg/ Wiegelmann, 1972, S.314 f

---------------------------------------------------

In den Städten und hier zuerst bei den Oberschichten, begann gegen Ende des 19. Jahrhun-derts auch die Umstellung der Säuglings- und Kleinkinderernährung von der Brusternährung zur Flaschen- und Breikost. Die Kinderärzte Selter und Pfaffenholz haben mit Hilfe der lokalen ärztlichen Institutionen und Vereinigungen diesen Umstellungsprozess für das Rheinland untersucht. Nach ihren Umfrageergebnissen hatte in den von ihnen untersuchten Städten die Brusternährung innerhalb von 20 - 30 Jahren erheblich abgenommen und war nicht mehr überall die Regel. In Solingen stillten von 1.000 erfassten Frauen 296 ihre Kinder nicht mehr (29,6 %), die Mütter dieser 1.000 Frauen hatten aber bis auf 64 ihre Kinder sämtlich gestillt (6,4 %). Der Prozentsatz der nicht stillenden Frauen aus dem Mittelstand betrug 55 %, aus der Oberschicht 70 %. In Köln stillten von 1.000 erfassten Frauen 602 ihre Kinder nicht mehr (60 %), wohingegen die Mütter dieser Frauen bis auf 60 ihre Kinder, 120 davon nur teilweise, gestillt hatten (6 %). Der Prozentsatz der nicht stillenden Frauen aus dem Mittelstand betrug in Köln 70 %, aus der Oberschicht 85 %. Als Gründe für das Nichtstillen wurden angegeben: angebliche Unfähigkeit zum Stillen, Angst vor Verlust der Figur, Krankheiten, Berufspflichten usw. (1). Parallel zu dieser Umstellung der Säuglings- und Kleinkinderernährung erfolgte ein Ansteigen der Erkrankungen an sommerlichen Brechdurchfällen und der Säuglingssterblichkeit an dieser Erkrankung, die die medizinischen und hygienischen Fortschritte wieder zunichte machte. Untersuchungen ergaben eindeutig, dass der Anteil der mit der Flasche ernährten Säuglinge an dieser Säuglingssterblichkeit um ein Vielfaches höher war, als der Anteil der mit Muttermilch ernährten Säuglinge. Dadurch hatte Deutschland damals die im Vergleich zu anderen Völkern hohe Säuglingssterblichkeit von etwa 20 % (2). In Ländern, in denen damals die Brusternährung noch die Regel war, z. B. Schweden, Norwegen, Irland lag die Säuglings-sterblichkeit bedeutend niedriger als in Deutschland (3 u. 4). Die Sterblichkeit der mit der Flasche ernährten Kinder war aber in den begüterten Kreisen geringer als in den ärmeren. 
-----------------------------------------------

1) Selter, 1902, S. 381 f; 

2) Selter, 1902, S. 378 f

3) Selter, 1902, S. 380; 

4) Pfaffenholz, 1902, S. 408

------------------------------------------------

Das konnte durch die Untersuchungen der beiden Kinderärzte dadurch erklärt werden, dass die Sterilisation der Milch und die Herstellung von Milchfertigkost damals noch nicht zufrieden stellend und in genügendem Umfange erfolgte, weshalb nur die begüterten Oberschichten die teuren, ein-wandfreien Milchpräparate kaufen konnten, während die Unterschichten weder einwandfreie Milch noch einwandfreie Milchkost für die Säuglinge zur Verfügung hatten oder die Sterilisationsempfehlungen nicht beachteten (1). So lässt sich vermutlich auch der Unter-schied in der Säuglingssterblichkeit zwischen den untersuchten. Städten erklären. Die  wohl-habenden Städte, wie z. B. Köln, Aachen, Düsseldorf, hatten eine höhere Säuglingssterblich-keit, weil einen höheren Prozentsatz mit der Flasche ernährter Kinder als die Städte mit über-wiegender Arbeiterbevölkerung, wie Dortmund, Essen, Barmen, weil hier die Brusternährung noch weiter verbreitet war (2). Vergleiche mit in der Herstellung von Säuglingskost damals fortschrittlicheren Staaten und Städten, wie z.B. Frankreich, USA, England, Paris, New York, bestätigten diese Zusammenhänge (3).

Bezüglich des Fleischverzehrs bestand in Deutschland um 1900 keine Großgliederung mehr wie um 1800 und in der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts. Bei der nichtbäuerlichen Bevölkerung hing die Höhe des Fleischkonsums vom Einkommen ab, bei der bäuerlichen Bevölkerung davon, wieweit um der hohen Verkaufserlöse von Vieh willen Verzicht auf Fleischverzehr geübt wurde. 

Bezüglich des Verbrauchs von Milch und Milchprodukten bestand noch eine grobe regionale Gliederung. In Milchwirtschaftsgürteln war der Milchkonsum höher als in anders strukturierten
------------------------------------------------

1) Pfaffenholz, 1902, S.402;  

2) Pfaffenholz, 1902, S.402;

3) Pfaffenholz, 1902, S.406 ff

-------------------------------------------------

Agrargebieten und den Städten. Das hing mit der in Deutschland noch wenig entwickelten Kon-servierungsindustrie für Milch zusammen. Der Verzehr von Milchprodukten in Milchwirtschafts-gürteln hing wieder vom Verzehrsverzicht der Milch-Produzenten um der Verkaufserlöse willen zusammen. Regionen mit zumindest reichlicherem Milchkonsum waren die Norddeutschen Niederungsgebiete außerhalb der Lößzonen und die Alpenländer, daneben die infolge ihrer Böden für Viehzucht geeigneten Teile der Mittelgebirge wie der Südschwarzwald, die Eifel mit Basaltböden, der Westerwald mit Basaltböden, der Vogelsberg usw.

Über den durchschnittlichen Verbrauch von Milch, Milchprodukten und Fisch liegen bis etwa 1900 keine genaueren regionalen und lokalen Schätzungen oder Berechnungen vor. Der Milch-konsum war auf dem Land vermutlich höher als in der Stadt, der Konsum von Milchprodukten in der Stadt vermutlich höher als auf dem Land, Mit heutigen durchschnittlichen Konsummen-gen darf bei Milch sicher nicht immer gerechnet werden, weil die Konservierung von Milch noch in den Anfängen steckte.

Bezüglich der Säuglingsernährung und Kleinkinderernährung hing der Übergang zur Flaschen- und Breikost wegen der teuren Milchpräparate hauptsächlich vom Einkommen ab. Dieser Übergang war in den städtischen Oberschichten weitgehend vollzogen, während in den städti-schen Mittelschichten die Umstellung in vollem Gange war. In den städtischen Unterschichten hatte die Umstellung gerade begonnen und bei der ländlichen Bevölkerung war die Bruster-nährung weiterhin die übliche Form der Säuglingsernährung.

Über den Fischverzehr liegen ebenfalls bis etwa 1900 keine genaueren regionalen oder loka- len Angaben vor. Er war in den meernahen Gebieten höher als in den meerferneren Gebieten, weil Kühleinrichtungen damals noch nicht Normaleinrichtungen jedes Lebensmittelgeschäftes waren. Martin schätzt den durchschnittlichen Verbrauch von Fisch, Geflügel und Wild in Sachsen im Jahre 1894 auf 3 kg/Kopf. Für Berlin gibt Martin für das Jahr 1892 einen Fisch-konsum von 15,6 kg an (1). Im küstenfernen Deutschland dürften etwa die sächsischen Mengen verbraucht worden sein, d.h. nicht sehr viel. Fisch spielte als Nahrungsmittel damals in den küstenfernen Gebieten, vermutlich überwiegend als gesalzener, geräucherter, eingelegter Fisch verzehrt, eine untergeordnete Rolle.

Bezüglich des Verzehrs von Nahrungsmitteln tierischer Herkunft um 1900 in Deutschland muss also lokal in jedem einzelnen Fall der Industrialisierungsgrad, die Landwirtschaftsstruktur, die agrarische Marktstruktur, die Einkommensverhältnisse, die soziale Zugehörigkeit usw. untersucht werden.

Abschließend noch Angaben über den durchschnittlichen Verzehr von Grundnahrungsmitteln und von Eiweiß in Deutschland nach 1900, die aber unter Berücksichtigung der noch vorhan-denen erwähnten geographischen und sozialen Ernährungsunterschiede interpretiert werden müssen. Sie zeigen den hohen durchschnittlichen Fleischverbrauch bei allen Sozialschichten, die mittlerweile deutliche Verringerung der Unterschiede im Fleischverbrauch zwischen den Sozialschichten (das typische Merkmal der Ernährung des 20, Jahrhunderts), den höheren durchschnittlichen Fleischverzehr im Norden Deutschlands und die Abhängigkeit des durchschnittlichen Fleischverzehrs vom Einkommen.

------------------------------------------------

1) Martin, 1895, S. 337 f
------------------------------------------------
Nach Haushaltsrechnungen von 320 Metallarbeitern, veröffentlicht 1910, verbrauchen die Familien mit einem Jahreseinkommen von

900 - 1.200 Mark        
110 g Fleisch /Vollperson /Tag

1.200 - 1.600 Mark         
  97 g Fleisch /Vollperson /Tag

1.600 - 2.000 Mark        
110 g Fleisch /Vollperson /Tag

Nach „Wirtschaftsrechnungen minderbemittelter Familien im Deutschen Reich“ wurden bei folgendem Jahreseinkommen folgende Fleischmengen verbraucht:

  900 - 1.200  Mark
                      80 g Fleisch/Kopf/Tag

1200 – 1600   Mark
                      70 g Fleisch/Kopf/Tag

1600 – 2000   Mark                        70 g Fleisch/Kopf/Tag

2000 – 3000   Mark                        80 g Fleisch/Kopf/Tag  

Wenn man beachtet, dass die ersten Verbrauchsmengen pro Vollperson, die zweiten pro Kopf angegeben sind, dann liegen die Verbrauchsmengen dichter beieinander.

Interessant ist, dass die unterste Einkommensgruppe jeweils mehr Fleisch aß, als die Nächst-folgende. Das mag daran gelegen haben, dass bei der zweituntersten Einkommensgruppe mehr Geld für Wohnung, Kleidung usw. aufgewendet wurde, bei der Ernährung aber an den teueren Nahrungsmitteln tierischer Herkunft noch etwas gespart wurde, damit die materiellen Mehranschaffungen auch finanziert werden konnten. Die unterste Sozialschicht konnte sich bessere Wohnungsverhältnisse usw. nicht leisten und gab daher das Einkommen überwiegend für Essen aus. Die Einkommensgruppen bis 3.000 Mark/Jahr umfassten 1901 z.B. in Preußen nach einer Sozialstatistik 95,7 % der Gesamtbevölkerung (3). Die obigen Verbrauchsmengen geben aber nur untere durchschnittliche Verbrauchsmengen an. Selbst wenn man annimmt, dass die höheren Einkommensgruppen erheblich mehr Fleisch verzehrt hätten, läge der Gesamtverbrauch an Fleisch im Deutschen Reich doch etwas unter den berechneten Mengen,
-------------------------------------------

1) Lichtenfelt, 1913, S. 296; 

2) Lichtenfelt, 1913, S. 297;

3) Lichtenfelt, 1913, S. 296

------------------------------------------

wenn obige Verbrauchsmengen/Tag dem Durchschnitt entsprochen hätten. Vermutlich war in ganz Deutschland der Anteil der Bevölkerung mit mehr als 3.000 Mark Jahreseinkommen auch etwas höher als für Preußen angegeben.

Nach den Erhebungen des Hamburgischen Statistischen Amtes im Jahr 1907 wurden in 274 Familien aus allen Schichten der Stadt Hamburg durchschnittlich täglich pro Vollperson an tierischen Eiweißmengen und an Eiweiß insgesamt (pflanzlich und tierisch) verzehrt:

Tab. 25:

Verbrauch an Eiweiß (tierisches und pflanzliches) pro Vollperson im Jahre 1907

   in Arbeiterhaushaltungen           
                  42,16 g Gesamteiweiß

davon aus Fleisch + Fleischwaren                    21,85 g (=120 g Fleisch)  

aus Milch                                                      12,64 g (=360 ml Milch)

aus Butter                                                      0,18 g

  in Angestelltenhaushaltungen       
        43,15 g Gesamteiweiß
                
davon aus Fleisch + Fleischwaren                     21,64 g (=120 g Fleisch)

aus Milch                                                        14,70 g (=420 ml Milch)

aus Butter                                                        0,29 g

   in Lehrer- u. Beamtenhaushaltungen
         49,77 g Gesamteiweiß

davon aus Fleisch + Fleischwaren                      23,34 g (=130 g Fleisch)    

aus Milch                                                         18,94 g (=540 ml Milch)

aus Butter                                                         0,35 g    

Der durchschnittliche Verzehr betrug in allen untersuchten Familien (Arbeitslose, Selbständige, Arbeiter usw.) 41,66 g tierisches Eiweiß (Gesamteiweiß 70,07 g) (1).

------------------------------------------------

1) Tyszka, 1934,S.74 f

------------------------------------------------

Was die Ernährung beim Heer in Friedenszeiten und die Ernährung in den Strafanstalten be-traf, so enthielt die durchschnittliche Kost um 1900 mehr tierisches Eiweiß als früher, wenn auch die Mengen unter dem Reichsdurchschnitt gelegen haben. Das zeigen die folgenden Zusammenstellungen.
Tab.: 26

Nach den Vorschriften betrug die Versorgung bei der Deutschen Armee mit tierischem Eiweiß um 1900:

	Kleine Beköstigungsportion 

(Friedensdienst in der Kaserne)           
	25,2 g/Tag

	Große Beköstigungsportion

(Manöverportion)
	35,9 g/Tag

	Kriegsportion  (1)
	42,9 g/Tag


d.h. in jedem Fall täglich mindestens z.B. 140 g Fleisch, maximal etwa 250 g, wenn keine Milch, Milchprodukte oder Geflügel verzehrt worden wären.

Tab. 27:

Nach einer Statistik aus dem Jahre 1897/98 wurde im Durchschnitt in 5 bzw. 7 deutschen Strafanstalten an tierischem Eiweiß folgende Mengen verzehrt:

	von Männern (5 Strafanstalten)  
	21,3 g" (das entspräche etwa 120 - 140 g Fleisch je nach Qualität)

	von Frauen  (7 Strafanstalten)  
	16,9 g (das entspräche etwa 90 - 110 g Fleisch je nach Qualität)


(Finkler/Lichtenfelt, 1902, S. 116)

Tab. 28:

Nach Berechnungen aufgrund der Produktions- und Handelsstatistik und anderen Datenerhebungen wurde 1907 /08 pro Vollperson und Tag in Deutschland verbraucht:

	Fleisch und Fleischwaren  
	90 - 100 g

	Milch
	1/3-1/2 Liter

	Käse
	10 - 15 g

	Eier
	1/3 - 1/2 Stück

	Butter
	30 g

	andere Fette  
	10 - 15 g

	Fisch
	keine Angabe

	Brot und Backwaren  
	rund 450 g

	Kartoffeln
	rund 500 g

	Eiweiß 

       davon tierisches  
	74 - 92 g

      42 - 50 g

	zugeführte Kalorien
	2900 - 3500 Kal


Diese Mengen sind wahrscheinlich nur Mindestangaben infolge der damals noch mangelhaften Verbrauchserhebungen (2)

------------------------------------------------------------------------

1) Finkler/Lichtenfelt, 1902, S. 118 ff

2) Tyska, 1934, S. 120

------------------------------------------------------------------------

22.  Ernährungswirtschaft und Ernährungsverhältnisse in der Schweiz von der Mitte des 19. Jahrhunderts bis zum ersten Weltkrieg

Die Bevölkerung der Schweiz stieg bis 1900 auf 5,5 Mio. Einwohner an (1). Die Jahrhundert-mitte begann für die schweizerische Wirtschaft unter günstigen Voraussetzungen. Im Jahre 1848 war die Bundesverfassung in Kraft getreten. Sie beseitigte die Vielfalt der kantonalen Zölle und vereinheitlichte das Münz- und Maßsystem. Ebenfalls um die Jahrhundertmitte begann der Ausbau des Straßen- und Eisenbahnnetzes. Die Industrie nahm dadurch Ende der fünfziger Jahre einen Aufschwung, der Export wuchs besonders, unterbrochen nur durch eine Depression in den achtziger Jahren und erschwert durch den Übergang der großen Nachbar-staaten zur Schutzzollpolitik gegen Ende des Jahrhunderts, dauerte dieser Aufschwung bis zum Ersten Weltkrieg an. Der Anschluss an den Weltverkehr führte einerseits zu einem wachsenden Import von Getreide, Hülsenfrüchten, Kartoffeln und Rindvieh (die Schweiz importierte mehr Rindvieh als sie exportierte), gleichzeitig erhöhte die schweizerische Landwirtschaft den Käseexport. Um 1875 setzte der Export von Kondensmilch ein. Der Export von Zuchtvieh zählte zu den Hauptquellen des nationalen Wohlstandes. Der Rindviehbestand wurde erheblich ausgeweitet.

Gegen Ende der siebziger Jahre begann billiges osteuropäisches und überseeisches Getreide den Schweizer Binnenmarkt zu überfluten. Die Getreidepreise fielen bis zum Ende des Jahrhunderts auf die Hälfte, Der Schweizer Getreideanbau brach zusammen. Die Konkurse in der Landwirtschaft häuften sich. Diese Agrarkrise hat aber entscheidend zur endgültigen Umstrukturierung der Schweizer Landwirtschaft in Richtung der Vieh- und Milchwirtschaft beigetragen. Wenn sich dieser Umstellungsprozess auch nur

------------------------------------------------------------------------

1) Hauser, 1974, S. 603

------------------------------------------------------------------------

langsam wegen des vielfach fehlenden Kapitales vollzog, so fiel die Entscheidung trotzdem leicht, weil die Preise für Vieh und Milchprodukte stiegen. Überall entstanden deshalb neue Käsereien, wurden ehemalige Kornkammern, wie z.B. der Thurgau, in Vieh- und Milchwirt-schaftsgebiete umgewandelt. Obwohl die Bevölkerung gegen Ende des Jahrhunderts rasch weite wuchs, nahm die wirtschaftliche Aufwärtsentwicklung seit etwa 1890, gestützt durch 
eine schweizerische Schutzzollpolitik, noch rascher zu, was eine Zunahme der Einkommen 
aus unselbstständiger Arbeit und eine verstärkte Einwanderung bei Abebben der Auswande-rung zur Folge hatte. Um 1900 betrug der ländliche Bevölkerungsanteil etwa 38 % (1), der rund die Hälfte der Inlandsnachfrage nach Lebensmitteln befriedigen konnte.

Was die Einkommensentwicklung betraf, so lagen die Einkommen aus landwirtschaftlicher Arbeit unter denen aus Arbeit in Industrie und Gewerbe. Die Ernährungsverhältnisse der ländlichen Bevölkerung waren in der Mehrzahl deswegen nicht besser als bei den städtischen Schichten. Der hohe Konsum von Milch, wie er für die Bergbauern im 18. Jahr-hundert noch belegt ist, ß in der zweiten Hälfte des Jahrhunderts zurückgegangen sein. Denn während die Gesamtmilchproduktion bis zum Ersten Weltkrieg auf etwas mehr als das Doppelte anstieg, versechsfachte sich der Käseexport in dieser Zeitspanne (2). Die Ernährungsverhältnisse entsprachen in ihren lokalen und sozialen Unterschieden etwa denen in Deutschland.

-----------------------------------------------------------------------

1) Hauser, 1974, S. 607

2) Hauser, 1974, S.614 f

-----------------------------------------------------------------------

Tabelle 29: Der tägliche Nahrungsverbrauch Schweizer Arbeiterinnen und Arbeiter um 1882 (Angaben in g)

	
	Milch
	Käse
	Fleisch +Eier
	Eiweiß

	Mädchen von 14 Jahren
	401
	4
	54
	109

	erwachsene Mädchen
	440
	?
	72
	70

	Mädchen von 14 Jahren an
	500
	-
	60
	74

	Kinder über 14 Jahren und Erwachsene
	774
	4
	35
	85

	Mädchen und Knaben bis 18 Jahre (nur Kost
	660
	-
	54
	73

	erwachsene Männer,
	500
	-
	400
	130


 (Teuteberg/Wiegelmann 1972, S. 140)

23.  Ernährungswirtschaft und Ernährungsverhältnisse in Deutschland im 20. Jahrhundert

Die Entwicklung Deutschlands zum hoch industrialisierten Staat setzte sich im Verlauf des 20. Jahrhunderts kontinuierlich fort. Die Weltkriege, die Weltwirtschaftskrise und die konjunktu-rellen Abschwünge stellten nur kurze Unterbrechungen oder Verzögerungen dar.

Die Bevölkerung wuchs zwar weiterhin, doch immer langsamer. Der Industrialisierungs-grad und das Sozialprodukt wuchsen aber schneller, als die Bevölkerung. Die durchschnittlichen Einkommen nahmen daher ebenfalls kontinuierlich zu, wenn man von den zeitlich begrenzten wirtschaftlichen Abschwüngen absieht. Ebenfalls wichtig ist, dass durch den ständigen Ausbau der sozialen Absicherungen die Kaufkraft in Zeiten von Arbeitslosigkeit und Alter weniger absank als in früheren Jahrhunderten.

Die Landwirtschaft konnte ihre Produktion zwar ebenfalls ständig steigern, doch war eine Selbstversorgung nicht mehr auf allen Gebieten möglich, vor allem nicht mehr mit Nahrungs-mitteln tierischer Herkunft. Die steigende Massenkaufkraft ermöglichte jedoch einen Import der Nahrungsgüter, die in Deutschland nicht oder nicht in ausreichender bzw. gewünschter Menge produziert werden konnten. Diese steigende Massenkaufkraft und die zunehmende relative Konstanz dieser Massenkaufkraft ließen den Ausgabenanteil für Ernährung immer kleiner werden. Im gleichen Maße glichen sich die Kostformen der einzelnen Sozialschichten immer mehr aneinander an. Diese relative Gleichheit der Ernährung, die dadurch gekenn-zeichnet ist, dass die Unterschichten zwar nicht in der Qualität und Quantität, doch im Prin-zipiellen die gleichen Nahrungsmittel essen wie die Oberschichten, ist typisch für das 20. Jahr-hundert und seit der Renaissanceernährung in Deutschland nicht mehr historische Realität gewesen.

Im Verlauf des 20. Jahrhunderts setzte sich auch die Ernährung der Säuglinge und Kleinkinder mit Flaschenkost und Breikost immer mehr durch, zuerst in allen städtischen Schichten, dann auch auf dem Land. Nach dem 2. Weltkrieg werden in Stadt und Land fast alle Kinder mit solcher Babykost ernährt. Den durchschnittlichen tierischen Proteinanteil in den wichtigsten Fertigbrei-Mahlzeiten 1979 zeigt folgende Veröffentlichung der Stiftung Warentest. (Tab 30)

Kurz vor dem ersten Weltkrieg war die Ernährungslage der deutschen Bevölkerung allgemein gut, es wurden reichlich Nahrungsmittel tierischer Herkunft verzehrt. Es bestand aber eine erhebliche Abhängigkeit der Ernährung vom Ausland, insbesondere bei den Nahrungsmitteln tierischer Herkunft. 1912/15 wurden 44 % des tierischen Eiweißes importiert (1). Der durch-schnittliche tägliche Verbrauch pro Kopf 1912/15 betrug: Eiweiß 91,9 g (davon 18,2 g aus Fleisch und Fett, 2,2 g aus Fisch, 1,9 g aus Eiern, aus milchwirtschaftlichen Erzeugnissen einschließlich Kraftfuttermitteln 20,2 g) zusammen also 42,5 g tierisches und 49,4 g pflanz-liches Eiweiß), Kalorienaufnahme 3642 Kal. Diese Zahlen entstammen der Produktions- und Handelsstatistik und sind nicht mit 'denen aus direkten Verbrauchsstatistiken zu vergleichen. Der Verzehr von Milchweiß ist in Wirklichkeit niedriger gewesen. Da aber alle statistischen Angaben aus Verbrauchsstatistiken in dieser Zeit nur Mindestwerte sind, dürfte die Fehlergröße nicht bedeutend sein. Da die anderen Angaben zutreffen, hat diese Statistik dennoch einen Aussagewert.

----------------------------------------------

1) Tyszka, 1934, S. 100

-----------------------------------------------

Tab. 30:






Zusammensetzung einer Breimahlzeit pro 100 g Fertigbrei (1979)

	Fabrikat
	Eiweiß in Gramm
	kcal


	Früchte-Brei  (Zubereitung mit Wasser)

	Alete Früchte-Milch-Brei
	5,0
	174

	Aponti Früchte-Milch-Fertigbrei
	4,2
	169

	Aurora Früchte-Milch-Brei
	4,6
	166

	Gerber Früchte-Brei    (Milchfertigbrei)
	5,3
	188

	Humana Früchtebrei
	3,9
	193

	Milupa Milch-Fertigbrei mit Früchten
	5,5
	181


	Grieß-Brei  (Zubereitung mit Wasser)

	Alete Grieß-Milch-Brei
	6,4
	196

	Aponti Grieß-Milch-Fertigbrei
	4,9
	168


	Gerber Grießbrei   (Milchfertigbrei)
	6,1
	191

	Huana Milch-Grießbrei
	4,8
	169

	Milupa Milch-Fertigbrei    (Milch-Grießbrei)
	7,9
	258

	Milupa Miluvit  "mit"  (Kindergrieß mit Milch)
	5,6
	181


	

	Grieß-Brei  (Zubereitung mit Milch
	2/3 Milch
	Vollmilch
	2/3 Milch
	Vollmilch

	
	      Eiweiß in g
	           kcal

	Alete Kinder-Grießbrei
	6,0
	8,0
	172
	209

	Aurora Kinder-Grießbrei
	7,0
	9,3
	201
	244

	Gerber Kindergrieß
	6,6
	8,7
	156
	195

	Hipp Kindergrieß
	6,7
	8,9
	175
	218

	Humana Kinder-Grieß
	6,6
	9,1
	199
	247


(Test, 1979, H.11, S. 942)

Während des ersten Weltkrieges verschlechterte sich durch die ungenügende Ernährungsvor-sorge für den Kriegsfall und die Hungerblockade die Ernährung in Deutschland erheblich. Diese Kriegsernährung stellt gleichsam ein unfreiwilliges Experiment dar bezüglich der Auswirkungen einer knappen bzw. teilweise mangelhaften Ernährung. Über die Ernährungslage während des Krieges unterrichten vier große Erhebungen vom Kriegsausschuss für Konsuminteressen im April 1916, Juli 1916, April 1917, April 1918. Untersucht wurde die Ernährungslage repräsen-tativer Haushalte der städtischen Bevölkerung, Diese Verschlechterung der Ernährung betraf nämlich überwiegend die städtische Bevölkerung. Alle wichtigen Nahrungsmittel waren be-kanntlich rationiert (Fleisch, Milch, Eier, Brot, Mehl), so dass alle städtischen Schichten gleichermaßen von der Verschlechterung betroffen waren. Ein Zukauf von Nahrungsmitteln war möglich, doch betraf dieser Zukauf nur Nahrungsmittel, die die verzehrte Eiweißmenge und den Kaloriengehalt der Nahrung nur geringfügig erhöhten (Gemüse, Obst usw.). Pro Vollperson wurden täglich verzehrt (1):

	
	Gesamte Eiweißmenge
	tierischer Eiweißanteil  
	Kalorienmenge

	April 1916    
	68,28 g           
	49,9 %         
	2.320 Cal

	Juli 1916     
	66,7  g           
	46,5 %         
	2.250 Cal

	April 1917    
	59,93 g          
	43,1 %         
	2.120 Cal.


--------------------------------------------------------------
1) Tyszka, 1934, S. 50

-----------------------------------------------------------------
Einen genaueren Vergleich mit der Vorkriegsernährung ermöglicht folgende Tabelle. 

Tab. 31:                                          

Der durchschnittliche monatliche Verbrauch an den wichtigsten Nahrungsmitteln im Kriege und im Frieden. (Angaben in Gramm/Person /Monat).

	
	                     Kriegszeit
	Friedens-

zeit

	Nahrungsmittel
	April 1916
	Juli 

1916
	April   1917    
	April 1918
	 1912 /1913

	Brot u. Backwaren
	8770
	9245
	8352
	9374
	11010

	Mehl
	1445
	1917
	1876
	1593
	

	Kartoffeln
	16793
	12779
	12025
	21807
	16380

	Fleisch, Fleischwaren, Konserven
	1901
	1768
	1829
	1710
	4020

	Fische, Räucherwaren, Konserven
	857
	794
	311
	777
	690

	Eier
	600
	420
	300
	450
	510

	Milch, Milchkonserven
	9870
	9170
	11000
	9000
	13813

	Käse
	363
	520
	448
	397
	360


Wenn man bedenkt, dass die Werte bezüglich der Vorkriegsernährung nur Mindestwerte sind, so wird die Einschränkung in der Versorgung der städtischen Bevölkerung mit Nahrungsmitteln deutlich. Die Ernährung dieser städtischen Bevölkerung war also Eiweißarm und fettarm. Nach heutigen ernährungsphysiologischen Erkenntnissen handelte es sich bezüglich der verzehrten Mengen noch nicht um eine ausgesprochene Mangelernährung, sondern um eine knappe Er-nährung. Die statistisch abgesicherten körperlichen, seelischen und geistigen Beeinträchti-gungen und Schäden bei dieser Kriegsernährung sind hauptsächlich eine Folge der raschen Umstellung auf diese ungewohnte knappe Kost und die minderwertige Beschaffenheit der Nahrungsmittel. Das Brot bestand teilweise aus schlechtem Mehl mit z. T. zweifelhaften Zutaten, die Kartoffeln waren teilweise Viehkartoffeln, das Fett oft ranzig, an Gemüse gab es überwiegend nur Steckrüben (1). Die Landbevölkerung litt kaum unter der Hungerblockade und Rationierung. Einmal gab der Bauer nur ab, was er zur Deckung des eigenen Bedarfes nicht benötigte, dann war er eine eiweißärmere voluminöse Kost gewohnt.

Auch in den ersten Nachkriegsjahren blieb die durchschnittliche Ernährung kalorisch knapp, eiweißarm, besonders an tierischen Eiweiß, und fettarm. Erst ab 1924 begann eine Konsum-zunahme, zuerst bezüglich des Fettverbrauches, dann auch bezüglich des Verbrauches von tierischem Eiweiß. Die Entwicklung des Verbrauches von Eiweiß, Fett und Kohlenhydraten zeigt die folgende Tabelle. (2).

Tab. 32:

Der Nährwert der Nahrungsmittel nach den Erhebungen von 1921 - 1925.

(Angaben in Gramm Eiweiß /Person /Tag)

	
	absolut
	davon animalisches
	% = animalisch
	Gesamt-Kalorienverzehr

	Juli 1921
	53,6
	22,4
	41,79

	2011

	Januar 1923
	58,3
	24,1
	41,18

	251o

	1. Quartal 1924
	53,5
	25,o
	46,75

	2261

	2. Quartal 1924
	64,5
	30,6
	47,44

	2635

	1. Quartal 1925
	69,1
	37,3
	53,98

	2652

	2. Quartal 1925
	68,3
	38,2
	55.95

	2577

	3. Quartal 1925
	66,7
	35,1
	52,62

	2568

	4. Quartal 1925
	68,7
	39,2
	57,06

	2635

	Jahr 1925
	68,8
	37,7
	54,72
	2648


( nach Tyszka, 1934, S. 56)

-----------------------------------------------------------------------

1) Tyszka, 1934, S. 52; 

2) Tyszka, 1934, S. 56

-----------------------------------------------------------------------

Über die Ernährungslage in der wirtschaftlich günstigeren Zeit der Weimarer Republik liegen genauere Angaben vor. In dieser Zeit wurden verschiedene statistische Erhebungen durchge-führt 1927/28 vom Statistischen Reichsamt bei Über 2.000 repräsentativen städtischen Familien aller Sozialschichten, 1926 und 1927 vom Hamburger Statistischen Landesamt an jeweils 500 repräsentativen städtischen Familien aller Sozialschichten. Die Ergebnisse wurden gegliedert nach Sozialschichten, Einkommen, Kinderzahl der Familien usw. Die folgenden Tabellen geben einige Ergebnisse wieder.

Tab. 33:
Der Eiweißverbrauch/Vollperson/Tag in den untersuchten Hamburger Familien nach der Hamburger Erhebung von 1926

	Einkommensgruppe

(jährlich) RM
	tierisches Eiweiß

in Gramm
	tierisches Eiweiß in % der Gesamteiweißmenge

	bis
2500   
	32,74      
	50,50

	2501 -
3000   
	41,95
	57,16

	3001 -
3500   
	39,60
	55,28

	3501 -
4000   
	42,70      
	55,67

	4001 -
4500   
	42,55
	55,26

	4501 -
5000   
	40.67
	55,48

	5001 -
6000   
	46,o9       
	57,87

	6001 -
7000   
	43,89
	56,52

	mehr als 7000
	42,09
	50,95


Auch nach diesen Erhebungen bestanden Unterschiede in der Ernährung zwischen den einzelnen Einkommensklassen. 

	durchschnittliche tierische Eiweißmenge
	41,69 g
	55,88

	der Gesamteiweißmenge
	74,61
	

	Kalorien der Gesamtnahrung
	2932
	


Die Abnahme der verzehrten tierischen und der gesamten Eiweißmenge in den höchsten Einkommensklassen kommt vermutlich dadurch zustande, dass in diesen Familien mehr Gebäck und Süßigkeiten mit geringeren Eiweiß- und höherem Kaloriengehalt verzehrt werden.

Tab. 34:
Vergleich zwischen 1926 und 19o7 (Hamburger Erhebungen).

Der Nährwert der von einer Vollperson täglich verbrauchten Nahrungsmittel.

	Nahrungsmittel
	Eiweißverzehr in den Jahren
	Veränderung im

Jahre 1926 gegen

das Jahr 19o7

	
	1926
	19o7
	


	a) in den Arbeiterhaushaltungen

	Fleisch und Fleischwaren
	2o,94
	21,85
	-  2,97

	Milch
	1o,21
	12.64
	- 19,22

	Brot und Backwaren
	18,46
	18,51
	-  0,27

	Kartoffeln
	6,24
	4,91
	+ 27,o9

	insgesamt
	74,o5 g
	75,50 g
	+ o,74 %


	b) in den Angestelltenhaushaltungen

	Fleisch und Fleischwaren
	17,68
	21,64
	- 18,50

	Milch
	11,1o
	14,7o
	- 24,49

	Brot und Backwaren
	18,54
	19.87
	- 6,69

	Kartoffeln
	5,o3
	5,35
	- 5,98

	insgesamt
	68,82
	78,44
	- 12,26


	c) in den Lehrer- und Beamtenhaushaltungen

	Fleisch und Fleischwaren
	19,51
	23,34      
	-16,41

	Milch
	13,92
	18,94
	26,50

	Brot und Backwaren
	20,45
	16,52
	23,79

	Kartoffeln 
	4,94
	3,67
	84,60

	insgesamt
	77,94 g
	79,45
	1,9


Tab. 35:
Die Zu- und Abnahme des Verbrauchs der einzelnen Nahrungsmittel pro Person in den Jahren 1926-1929 gegenüber 1925 in Deutschland (Verhältniszahlen; 1925 = 100% gesetzt).

	
	Jahr

	Lebensmittel
	1926
	1927
	1928
	1929

	Milch
	115,57
	120,70
	118,33
	115,67

	Käse
	105,89
	106,23 
	120,88
	116,34

	Eier
	114,49
	107,25
	120,57 
	115,46

	Fleisch und Fleischwaren
	102,40
	107,45
	118,43
	110,58

	Fisch
	102,17
	89,37
	92,64
	108,53

	Brot und Backwaren
	91,60
	91,90
	91,19
	85,50

	Kartoffeln
	102,00
	89,69
	97,58
	92,80


(Tyszka, 1938, S. 72)
Tab. 36:
Der Tagesverbrauch an Eiweiß und Kalorien je Vollperson im Durchschnitt einer Arbeiterhaushaltung nach der Reichserhebung 1927/28.

	Jahreseinkommen

je Vollperson

in RM
	
	tierische Nahrungsmittel 
	Nahrungs-

mittel

insgesamt

	
	
	insgesamt
	Fleisch u. Fleischwaren
	Milch u.

Milch-

erzeugnisse
	

	unters 800 RM 

(102 Familien)
	Eiweiß /g

Eiweiß /%
	30,4

44,18
	14,2

20,38
	12,7

18,46
	68,8

	800 - 1000 RM 

(215 Familien)
	Eiweiß /g

Eiweiß /%
	37,7

48,77
	17,4

22,51
	16,0

20,7
	77,3

	1000 - 1200 

(240 Familien)
	Eiweiß /g

Eiweiß /%
	41,9

51,04
	19,5

23,75
	17,7

21,56
	82,1

	1200 - 1500 RM

(214 Familien)
	Eiweiß /g

Eiweiß /%
	47,4

54,8
	22,8

26,36 
	19,2

22,2
	86,5

	über 1500 RM 

(125 Familien)
	Eiweiß /g

Eiweiß /%
	53,3

56,0
	26,3 

27,63
	20,4

21,43
	95,2

	Gesamtdurchschnitt

(896 Familien)
	Eiweiß /g

Eiweiß /%
	42,4

51,58
	20,0

24,33
	17,4

21,17
	82,2

	
	Kalorien

absolut
	
	
	
	2866


(Tyszka, 1954, S.64)

Tab. 37:
Der Tagesverbrauch an Eiweiß und Kalorien je Vollperson im Durchschnitt einer Angestelltenhaushaltung nach der Reichserhebung von 1927/28.   

	Jahreseinkommen

je Vollperson

in RM
	
	tierische Nahrungsmittel 
	Nahrungs-

mittel

insgesamt

	
	
	insgesamt
	Fleisch u. Fleischwaren
	Milch u.

Milch-

erzeugnisse
	

	unter 1000 RM 


	Eiweiß /g

Eiweiß /%
	33,1

46,49 
	14,5

20,37
	15,6

21,91
	71,2

	1000 - 1200 


	Eiweiß /g

Eiweiß /%
	38,7

50,92
	17,3

22,76
	16,8

22,11
	76,0

	1200 - 1500


	Eiweiß /g

Eiweiß /%
	41,9

52,70
	18,3

23,02
	18,5

23,28
	79,5

	1500 - 1800


	Eiweiß /g

Eiweiß /%
	45,3

54,51
	21,3 

25,63
	18,3

22,02
	83,1

	1800 - 2200


	Eiweiß /g

Eiweiß /%
	48,9

55,07
	23,5 

26,46
	19,3

21,73
	88,8

	über 2200 
	Eiweiß /g

Eiweiß /%
	51,7

54,59
	25,3

26,72
	19,6

20,7
	94,7

	Gesamtdurchschnitt

(546 Familien)
	Eiweiß /g

Eiweiß /%
	45,2

53,68
	21,1

25,06
	18,5

21,97
	84,2

	
	Kalorien

absolut
	
	
	
	2924


(Tyszka, 1954, S.67)

Tab. 38:
Der Tagesverbrauch an Eiweiß und Kalorien je Vollperson im Durchschnitt in Beamtenhaushaltungen nach der Reichserhebung von 1927/28

	Jahreseinkommen

je Vollperson

in RM
	
	tierische Nahrungsmittel 
	Nahrungs-

mittel

insgesamt

	
	
	insgesamt
	Fleisch u. Fleischwaren
	Milch u.

Milch-

erzeugnisse
	

	unter 1000 RM 


	Eiweiß /g

Eiweiß /%
	36,2

45,08
	16,7

20,8
	15,6 

19,43 
	80,3

	1000 - 1200 


	Eiweiß /g

Eiweiß /%
	39,8

50,25
	18,0

22,73
	17,2

21,72
	79,2

	1200 - 1500


	Eiweiß /g

Eiweiß /%
	44,8 52,21
	21,6

25,17
	18,1

21,09
	85,8

	1500 - 1800


	Eiweiß /g

Eiweiß /%
	46,9

45,03
	21,6

24,88
	19,6

22,58
	86,8

	1800 - 2200


	Eiweiß /g

Eiweiß /%
	47,3 54,06
	22,1

25,26
	19,6

22,4
	87,5

	2200 - 2600
	Eiweiß /g

Eiweiß /%
	47,5

54,1
	20,5

23,37
	21,2

24,17
	87,7

	2600 - 3100
	Eiweiß /g

Eiweiß /%
	53,6

56,42
	25,1

26,42
	22,1

23,26
	95,0

	über 3100
	Eiweiß /g

Eiweiß /%
	52,6

54,56
	25,1

26,04
	20,4

21,16
	96,4

	Gesamtdurchschnitt

(546 Familien)
	Eiweiß /g

Eiweiß /%
	46,2

53,1
	21,5

24,71
	19,2

22,07
	87,0

	
	Kalorien

absolut
	
	
	
	3033


(Tyszka, 1934, S. 69)




Tab. 39:
Jährlicher durchschnittlicher Verbrauch an tierischen Nahrungsmitteln in einer Arbeiterhaushaltung nach der Reichserhebung von 1927/28

	
	
	
	

	Jahreseinkommen

je Vollperson

in RM
	Fleisch u. Fleischwaren /kg
	Fisch /kg
	Milch /kg
	Käse /kg
	Eier /Stück

	unter 800 RM 
	33,0
	6.2
	1o9,41
	3,6
	78

	800 - 1000
	40,5
	6.0
	137,1
	4,3
	129

	1000 - 1200 
	45,5
	6,4
	154,31
	4,6
	147

	1200 - 1500
	51.8
	7.1
	166,21
	5,2
	171

	über 1500 
	60,o
	8,3
	168,91
	6,2
	227


(Tyszka, 1934, S. 47)

Tab. 40:
Der jährliche Nahrungsmittelverbrauch eines vierköpfigen Arbeiterhaushalts in Kilogramm 1927 /1928

	Gebiet
	Milch (Liter)
	Eier (Stück)
	Käse
	Fleisch und Fleischwaren insgesamt
	Fisch
	Hülsen-früchte
	Kartoffeln

	Ostpreußen
	429
	502
	16
	117
	36
	7
	677

	Schlesien
	340
	273
	9
	164
	19
	5
	395

	Branden- burg
	411
	453
	14
	150
	26
	6
	383

	Pommern
	475
	388
	19
	138
	7
	Sieben
	898

	Nieder- Sachsen
	488
	368
	13
	168
	20
	11
	540

	Westfalen
	418
	471
	10
	128
	31
	13
	649

	Rheinland
	547
	450
	14
	131
	19
	12
	600

	Sachsen
	374
	311
	17
	111
	22
	4
	387

	Bayern
	617
	524
	5
	160
	6
	1
	281

	Reichs-

durchschnitt
	491
	425
	14
	139
	21
	8
	483


(Tornau, 1938, S. 26)

Tab. 41:
Der tägliche Gesamtverbrauch an Nahrungsmitteln nach Kalorien und Eiweiß
je Haushalt mit vier Personen 1927/28 (Arbeiterhaushalt)

	Gebiet
	Kalorien pro Tag
	Eiweiß (in g) pro Tag
	

	Ostpreußen
	8o56
	2o2,o
	

	Schlesien
	9144
	211,1
	

	Brandenburg
	782o
	198,1
	

	Pommern
	9987
	240,5
	

	Niedersachsen
	8825
	225,o
	

	Westfalen
	9009
	211,2
	

	Rheinland
	8894
	219,4
	

	Sachsen
	8o86
	192,1
	

	Bayern
	8o15
	228,4
	

	Reichsdurchschnitt
	8641
	216,0
	


(Tornau, 1938, S.28)

Mit steigendem Einkommen nahm der Verzehr von teureren, eiweißhaltigen Nahrungsmitteln tierischer Herkunft zu, während der Verzehr von kompakten kohlenhydratreichen Nahrungs-mitteln und auch von Margarine zurückging. Es zeigte sich aber bei einem Vergleich der Mehrausgaben mit dem Mehrverzehr, dass die Ausgaben für Fleisch und Fleischwaren, Milch, Gemüse, Obst und Fett mehr stiegen als der Verzehr, Das bedeutet, dass mit steigenden Einkommen auch schmackhaftere und qualitativ bessere Nahrungs-mittel tierischer Herkunft gekauft wurden. So nahm z.B. der Verzehr von Gefrierfleisch, Hackfleisch und billigen Wurst-waren ab, der von Rind- und Kalbfleisch, Geflügel, Wild, Schinken usw. zu, es wurden mehr Qualitätsmilch und feinere Gemüsesorten verzehrt. Die Ergebnisse zeigen deutlich, dass allein das Einkommen über die Verzehrsmengen entschied. Innerhalb der Arbeiterhaushalte, Ange-stelltenhaushalte, Beamtenhaushalte schwankte z.B. der Verzehr von Fleisch und Fleischwaren etwa gleich je nach Einkommensstufen. Eine schichtenspezifische Ernährung oder eine traditionell bedingte schichtentypische Kost gab es nicht mehr.

Die Ernährungslage verknappte sich in jeder Hinsicht bei kinderreichen Familien. Nicht nur die Quantität, auch die Qualität der Kost nahm in diesen Familien ab, vor allem der Verzehr von Nahrungsmitteln tierischer Herkunft, aber auch von Obst und Gemüse, Eine Zunahme stellte man nur bei Brot, Kartoffeln, Margarine und Schmalz fest. Allgemein wurden darüber hinaus Nahrungsmittel von minderer Qualität bzw. billigere Sorten gekauft (2). Interessant ist weiter-

hin, dass ab einer gewissen Kinderzahl (hier über 4 Kinder) die Ernährung wieder etwas besser wurde, weil vermutlich, wie schon früher festgestellt, zuerst am Essen, dann erst

--------------------------------------------------------------------

1) Tyszka, 1934, S. 44 f

2) Tyszka, 1934, S. 40

--------------------------------------------------------------------

am übrigen materiellen Lebensstandard gespart wird, aber ab einer gewissen "Armut" das Einkommen überwiegend für Ernährung ausgegeben wird, weil bessere Wohnung und

Kleidung doch unerschwinglich geworden sind. 

Der Vorkriegsstand in der Ernährung war 1927/28 fast wieder erreicht, wie Tabelle 34    zeigt. Diese Tabelle vergleicht zwar 1926 mit 1907, da aber, wie Tabellen zeigen, der Konsum von Nahrungsmitteln tierischer Herkunft bis 1928 weiter zunahm, kann von einem fast Vorkriegsstand gesprochen werden.

Die beginnende Weltwirtschaftskrise ab 1929 führte bereits ab 1929 wieder zu einer Abnahme des Verzehrs von Fleisch, Milch, Milchprodukten, auch von Brot und Kartoffeln, zu einer Zu-nahme aber von Fisch und Gemüse (vermutlich Hülsenfrüchten) als Ausweichprodukte. Dieser leise sich 1929 andeutende Rückgang wurde durch die erheblichen Preissteigerungen der meis-ten Nahrungsmittel tierischer Herkunft hervorgerufen, denen die Einkommenssteigerungen nicht ganz folgen konnten, zumal die Arbeitslosigkeit zuzunehmen begann. Tabelle 35 zeigt die Zu- und Abnahme des Nahrungsmittelverbrauches von 1926 – 1929 in 26 repräsentativen Hamburger Haushalten nach einer Erhebung des Hamburgischen Statistischen Landesamtes.

Dass der Nahrungsmittelverbrauch in seiner unterschiedlichen Zusammensetzung aber auch vom landwirtschaftlichen Angebot der Umgebung noch mitbestimmt wurde, zeigt der Nah-rungsmittelverbrauch von 170 4-köpfigen Arbeiterfamilien, ausgewählt aus den 896 Arbeiter-haushalten der Erhebung des Statistischen Reichsamtes von 1927/28, geordnet nach Reichs-teilen. In Landschaften mit umfangreicher Viehzucht war der Fleischverbrauch hoher als in Landschaften mit wenig Viehzucht, Milchwirtschaftsgebiete zeigten einen hohen Milchver-brauch, aber geringeren Käseverzehr. Der Fischverzehr war von der Lage zum Meer abhängig. Roggen und Schwarzbrot wurde am meisten in den traditionellen Roggenbrotlandschaften gegessen, Weißbrot, Mehl und Teigwaren in Bayern und Sachsen. Der Obst- und Gemüsever-brauch war besonders hoch in dem für den Anbau besonders geeigneten Rheinland, Westfalen und Schlesien. Einen Auszug aus dieser Zusammenstellung gibt die Tabelle 40 wieder.

Was den Gesamt-Eiweißverbrauch und die Kalorienzufuhr 1927/28 betraf, so gibt darüber die folgende Tabelle Auskunft. Sie zeigt, dass in Pommern wie im 18. Jahrhundert die Kalorien-zufuhr am höchsten war, in Brandenburg und Bayern am niedrigsten. Gliedert man die ver-zehrten Eiweißmengen in pflanzliches und tierisches Eiweiß, so kamen in Reichsdurchschnitt rund 55 % aus tierischen, 45 % aus pflanzlichen Nahrungsmitteln. Mehr als 55 % tierisches Eiweiß verzehrten die Haushalte in Bayern (59,2 %) und Niedersachsen (58 %), weniger in z.B. Westfalen (51,6 %), Schlesien, Sachsen (1). Dieser Überblick gilt für ausgewählte Arbeiterhaushalte. Es darf aber vermutet werden, dass er, was die Zusammensetzung der Kost betrifft, auch für die anderen Sozialschichten mehr oder minder repräsentativ ist.

Über die Ernährungsverhältnisse während der Arbeitslosigkeit in der Zeit der Weltwirtschafts-krise gibt es ebenfalls Untersuchungen. Die ersten Erhebungen über den Einfluss von Arbeits-losigkeit auf die Ernährung stammen aus der großen Untersuchung des Statistischen Reichs-amtes von 1927/28. Während dieser Zeit wurden 115 in die Erhebung ein-bezogene Arbeiter arbeitslos, was die Gelegenheit gab, die Ernährung in diesen Arbeiterfamilien vor und während der Erwerbslosigkeit zu überprüfen. Der Vergleich der Ausgaben für die Lebenshaltung ergab zuerst einmal, dass die Ausgaben für Erholung, Wohnung, Kleidung, Genussmittel usw. weit mehr eingeschränkt wurden als die für Ernährung. Die

---------------------------------------------------------------
1) Tornau, 1938, S. 28

---------------------------------------------------------------

Verbrauchseinschränkung gibt die Tabelle 42 wieder. Sie zeigt, dass nicht auf die teueren tierischen Nahrungsmittel zugunsten der billigeren pflanzlichen verzichtet wurde, sondern dass die Verbrauchseinschränkung bei tierischen und pflanzlichen gleich groß etwa war. Das mag einmal darin begründet sein, dass es sich um städtische Familien handelte, die eine an tieri-schem Eiweiß reiche Kost gewohnt waren und zum anderen, dass infolge der Erwerbslosigkeit weniger verzehrt zu werden brauchte. Der Hauptgrund war aber die Arbeitslosenunterstützung, die es erlaubte, in nur mengenmäßig geringerer Weise wie bisher zu essen. Bei weiterem Sinken des Einkommens infolge längerer Erwerbslosigkeit würde eine Nachfrageverschiebung natürlich unvermeidlich geworden sein. Dass eine solche weitere Einschränkung des Verzehres von tierischen Nahrungsmitteln wirklich erfolgte, verdeutlicht eine Anzahl konstruierter Haus-haltungsabrechnungen arbeitsloser Familien 1932 und 1933 aufgrund der Erfahrungen über den damaligen Verbrauch an Lebensmitteln und unter Zugrundelegung der damaligen Unter-stützungssätze und Preise in Städten (1), die vor allem mit den großen Erhebungen 1927/28 verglichen werden (siehe Tabelle 43). Es fällt die beträchtliche Abnahme des Fleisch-, Fleisch-waren- und Milchkonsums auf, die Zunahme des Kartoffelverzehres und das geringfügige Aus-weichen auf Fisch. Beim Brot dürfte eine Nachfrageverschiebung zu gröberem und billigerem Roggenbrot hin erfolgt sein.

Was die Ernährung der Landarbeiter betraf, so war diese eiweißreicher und kalorien-reicher als die der städtischer Arbeiter, natürlich besonders in der Zeit der Weltwirtschaftskrise. Nach Untersuchungen in den Jahren 1930 und 1935 (3 verschiedene Untersuchungen) zusammen-gefasst, wurden von den statistisch erfassten Landarbeitern täglich

----------------------

1) Tyszka, 1938, S. 83, 85
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Tab. 42:
Der Einfluss der Erwerbslosigkeit auf den Verbrauch an Nahrungsmitteln in einer Arbeiterhaushaltung nach der Reichserhebung 1927/28 

	
	Verdienst unter 250 RM
	Verdienst über 250 RM

	
	Nahrungsverbrauch
	Nahrungsverbrauch

	
	vor
	während
	Rückgang %
	vor
	während
	Rückgang %

	
	der Erwerbslosigkeit
	der Erwerbslosigkeit


	Fleisch- und  Fleischwaren /kg
	10,2
	8,1 
	-20,6
	12,7
	10,9
	-14,2

	Fisch
	1,7
	1,7
	
	1,7
	1,7
	--

	Eier (Stück)
	30
	24
	-20,0
	42
	33
	-21,4

	Milch (Liter)
	34,3
	30,8
	-10,2
	42,7
	38,9
	-8,9 

	Käse
	1,1
	0,8
	-27,3
	1,4
	0,8
	-42,9

	Brot und Backwaren
	26,3
	23,5
	-10,6
	33,3
	30,2
	-9,3

	Kartoffeln
	37,2
	27,3
	-27,6
	41,7
	28,1
	-32,6

	Gemüse u.

Obst         
	14,5
	10,9
	-24,8
	20,0
	15,6
	-22,0


(Tyszka, 1934, S.78)

Tab. 43:
Gegenüberstellung der Ernährungslage von beschäftigten und erwerbslosen Arbeiterfamilien in den Jahren 1927/28, Winter 1932/33 und Oktober 1933

	Tagesverbrauch pro Vollperson in g

	
	1927 /28
	1932 /33
	Okt. 1933


	
	berufstätig
	arbeitslos
	beruftätig
	arbeitslos
	arbeitslos mit 2 Kindern

	Fleisch- und  Fleischwaren /kg
	126
	82
	107
	48
	43

	Milch (Liter)
	500
	300
	417
	216
	220

	Käse
	13
	6
	25
	11
	15

	Eier (Stück)
	30
	10
	18
	9
	7

	Fisch
	18
	17
	25
	17
	25

	Brot und Backwaren
	307
	239
	366
	333
	372

	Hülsenfrüchte
	7
	--
	29
	7
	6

	Kartoffeln
	421
	276
	492
	781
	845

	Eiweiß ges.
	82
	62
	75
	54
	59

	Eiweiß tierisch
	42
	29
	41
	20
	22

	Calorien
	2866
	2227
	2882
	2615
	2512


(Tyszka, 1934, S. 90)

pro Vollperson durchschnittlich 360 g Brot, 790 g Kartoffeln, 150 g Fleisch, Eiweiß allgemein 100 - 104 g, ca. 3.800 Cal. zu sich genommen. Der Ausgabenanteil für Ernährung betrug aller-dings 57 % und war damit höher als bei städtischen Arbeitern, die etwas mehr für Kleidung, Wohnung, Vergnügungen usw. aufwendeten (1).

Dass Schwerarbeiter natürlich noch Eiweißreicher als Landarbeiter aßen, zeigt eine diesbe-zügliche Untersuchung aus dem Jahre 1956. Danach nahmen Schwerarbeiter pro Vollperson durchschnittlich 182 g Fleisch, 471 g Brot, 508 g Kartoffeln zu sich (2).

Trotz der Weltwirtschaftskrise war der Fleischverbrauch in den Großstädten weiterhin hoch. Er betrug 1950 in Berlin 72,5 kg/Kopf und 97 kg/Vollperson, in Hamburg-Stadt 54 kg/ Kopf, im Reichsdurchschnitt 50,5 kg/Kopf und 70 kg/Vollperson. In den Landgemeinden des Groß-raumes Hamburg betrug der Fleischverbrauch allerdings nur 32 kg/Kopf (3). Diese Zahlen sind vielleicht etwas zu hoch, denn eventuell ist der Verbrauch an tierischen Fetten mit dazugezählt worden (vgl. dazu die Bemerkungen bei Tornau, 1958, S.15). Das Statistische Reichsamt kam zu niedrigeren Verbrauchsmengen an Fleisch. Seine berechneten Verbrauchsmengen gibt die Tabelle 44 wieder. Danach ist in der Zeit von 1904 - 1956 die verzehrte Fleischmenge/Kopf nur ganz geringfügig um 0,4 kg gestiegen, pro Vollperson ist dagegen sogar ein Rückgang um 2,1 kg eingetreten. Das ist eine Folge der veränderten Familienzusammensetzung. Mehr Erwach-sene, weniger Kinder. Konnte bis um 1900 dieser Unterschied in den Bezugsgrößen weit-gehend vernachlässigt werden, so wird er jetzt mit kontinuierlich abnehmender Kinderzahl größer und ernährungsphysiologisch bedeutungsvoller.

-------------------------------------------------------

1) Tyszka, 1954, S. 38; 

2) Martin-Saller, Bd. 2, S.701 ;

3) Hintze, 1934, S. 106

--------------------------------------------------------

Der Fischverzehr nahm dafür aber pro Kopf von 1915 - 1955 von 9,2 kg auf 11,1 kg zu. Im Vergleich zu anderen Nationen (England, Italien) war dieser durchschnittliche Fischverzehr relativ gering (1). Diese Durchschnittswerte schwankten natürlich nach den einzelnen Land-schaften sehr. Die gebietsmäßigen Unterschiede im Verbrauch für das Jahr 1927/28 zeigt die Tabelle 45 (s. dort).
zumindest teilweise durch Mehrverbrauch an Eiern und Fisch ausgeglichen. Das ist neu gegen-über den vergangenen Jahrhunderten. In früheren Jahrhunderten sank in der Regel mit dem Fleischkonsum auch der Konsum anderer tierischer Nahrungsmittel, weil eine Vorratshaltung damals nur in sehr begrenztem Umfange möglich war, eine regelmäßige Milch- und Eierge-winnung nicht bestand und langfristig gesehen vor allem weniger konjunkturelle Schwan-kungen, sondern viel mehr Schwankungen in der Bevölkerungsdichte über die Einkommen auf die Nachfrage und den Verbrauch sich auswirkten. Natürlich gab es auch in früheren Jahr-hunderten kurzfristige, konjunkturell bedingte Einkommens Schwankungen. Ein Ausweichen auf andere tierische Nahrungsmittel war aber auch in diesem Fall nicht in dem Maße möglich, wie es im 20. Jahrhundert möglich ist. Schwankungen im durchschnittlichen Fleischverzehr sagen also im 20, Jahrhundert nicht unbedingt etwas aus über Schwankungen im tierischen Proteinanteil der Nahrung.

1936 - 38 wurden im Reichsdurchschnitt pro Tag und pro Kopf 89 g Eiweiß, davon 45 g tierischer Herkunft, und 102 g Reinfett verzehrt (1). Die Weltwirtschaftskrise bedeutete 

also ernährungsmäßig keine bedeutendere Verschlechterung. Die Verzehrsabnahmen waren geringer als in der Zeit des ersten Weltkrieges und der ersten Nachkriegsjahre. Der Eiweiß-verzehr und der Kaloriengehalt der Nahrung in 20, durch das Institut für Hauswirtschafts-wissenschaft  ausgewählten Bauernfamilien aus Norddeutschland lag im Durchschnitt über diesen Durchschnittswerten für das Reich. Die Tabelle 47 zeigt den Verbrauch pro Vollperson 1935/36. Die Verbrauchsunterschiede innerhalb der Stichprobe werden von den Autoren der Erhebung erklärt. In der Regel sind sie wirtschaftlich bedingt. Ein alteingesessener Betrieb hat 

--------------------------------------------------

1) Martin-Saller, Bd. 2, S.725

--------------------------------------------------

Tab. 44:
Berechnungen des Statistischen Reichsamtes bezüglich des durchschnittlichen jährlichen Fleischverzehrs/Kopf in Deutschland für 1904 bis 1936
	Jahr
	je Kopf      
	je Vollperson

	1924
	34,3
	40,0

	1925
	39,3
	46,1

	1926
	39,6
	46,2

	1927
	43,3
	50,5

	1928
	45,8
	53,4

	1929
	44,9
	52,3

	1930
	43,5
	50,7

	1931
	43,9
	51,0

	1932
	42,1
	49,0

	1933
	42,1
	48,8

	1934
	45,4
	52,7

	1935
	44,3
	51,3

	1936
	43,5
	50,4


(Tornau, 1938, S. 14)

Tab. 45:
Gebietsmäßige Unterschiede des deutschen Fischverbrauchs in städtischen Haushalten (1927/28) im Vergleich zum Fleischverbrauch je Vollperson

	
	Fisch
	Fleisch

	Ostseegebiet
	11.9 kg
	44,9 kg

	Hamburg
	1o,34
kg
	44,9

	Berlin
	8.95
	52,1


	Rheinland
	7,26
	45,6

	Sachsen
	7,51
	47,4

	Westfalen
	6.65
	52,6

	Baden
	1,64
	47,3

	Bayern
	2,94
	55,4


(Martin-Saller, Bd. 2, S.685)
Eine Verbrauchsstatistik und Verbrauchsentwicklung der übrigen Nahrungsmittel für einzelne Jahre zeigt folgende Tabelle 46.  
Tabelle 46:
Eine Verbrauchsstatistik und Verbrauchsentwicklung der übrigen Nahrungsmittel für einzelne Jahre   

Käseverbrauch

	1931
	6,2 kg /Kopf
	7,3 /Vollperson
	(Tornau, 1938, S.24)

	1935
	5,4 kg /Kopf
	6,3 /Vollperson
	


Eierverbrauch in Stück

	1913
	107 /Kopf
	129 /Vollperson
	(Tornau, 1938, S.25)

	1930
	140 /Kopf
	163 /Vollperson
	

	1936
	114 /Kopf
	132 /Vollperson
	


Kartoffelverbrauch

	1924
	190 kg /Kopf
	222 kg /Vollperson
	(Tornau, 1938, S.25)

	1928 /29
	170 kg /Kopf

125-150 kg/Kopf nur in der Stadt-
	198 kg /Vollperson
	

	1932
	191 kg /Kopf
	222 kg /Vollperson
	

	1936
	171 kg /Kopf
	198 kg /Vollperson
	


Zuckerverbrauch (einschließlich gewerblich verbrauchtem Zucker)

	1900
	13,6 kg /Kopf    
	16,7 kg /Vollperson
	(Tornau, 1938, S.25)

	1915
	19,1 kg /Kopf    
	25,0 kg /Vollperson
	

	1936
	22,5 kg /Kopf    
	26,0 kg /Tollperson
	


Die Angaben zeigen, dass die Kartoffel auch im 20. Jahrhundert noch Ausweichkost und Notkost in einkommensschwachen Zeiten ist. Abnehmender Fleischverzehr wurde aber 

-------------------------------------------------

1) Tropp, 1938, S. 13 f
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Tab. 47:

Verbrauch je Vollperson /Tag in Bauernwirtschaften der bezeichneten Landschaft im Jahre 1935/36 (insgesamt 2o Bauernhöfe)

	Landschaft
	Eiweiß (in g)
	Kalorien

	Hannover
	91,5

74,1

1o4,o

159,9
	3150,4

2921,7

5499,0

4995.5

	Schleswig-Holstein
	149,4

111,8

95,8

134,1
	4785,0

5860,5

5655,2

5098,4

	Pommern
	118,9

79,7

95,8
	3921,7

3184,2

3285,4

	Kurmark
	88,5

99,4

94,4

96,7

101,2
	4150,6

3749,2

3625,7

3889,0

3684,3

	Schlesien
	82,9

97,5

1o4,5

91,2
	3227,7

3615,5

3546,6

2745,4


(Tornau, 1938, S. 29)

Tab. 48
Täglicher Verbrauch pro Kopf in Westfalen (1955) in g

	
	Eiweiß
	Fett
	Kohlehydrate

	Bauernfamilien
	116
	150
	637

	Landarbeiterfamilien
	97
	88
	552


(Martin-Saller, Bd. 2, S. 701)

andere Verbrauchsziffern als ein wirtschaftlicher schwacher Betrieb oder ein Neusiedlerbetrieb (1). Auffällig ist hier der relativ niedrige Protein- und Kaloriengehalt der Nahrung in Pommern und der hohe Kaloriengehalt in der Kurmark Brandenburg. Auch die schlesischen Mengen sind gering» Vermutlich war die Stichprobe zu klein, so dass die Zahlen zwar insgesamt einen Trend (nämlich höheren Gesamteiweiß-, Gesamtfett-, Kaloriengehalt als der Reichsdurch-schnitt) widerspiegeln, aber die landschaftlichen Verbrauchsunterschiede nicht richtig reprä-sentieren. Die Untersuchung war auch gar nicht als repräsentative landschaftliche Stichprobe angelegt (2). Die entsprechenden Mengen für Westfalen betragen für das Jahr 1955/Kopf nach einer anderen Untersuchung wie in Tabelle 48 angegeben. Diese Werte sagen natürlich nichts Über den tierischen Proteinanteil aus. I. d. R. lag der absolute Verbrauch von Nahrungsmitteln tierischer Herkunft in ländlichen Familien unter dem der städtischen Familien, 1955/58 gehörte Deutschland zu den Nationen in Europa, die am meisten -Fleisch/Kopf verzehrten. Einen Ver-gleich mit anderen europäischen Staaten bezüglich des Verbrauches von Hauptnahrungs-mitteln gibt folgende Tabelle 49. Sie zeigt den relativ geringen Getreideverzehr und Hülsen-früchteverzehr, aber den relativ hohen Fleisch- und Fettverzehr in Deutschland.

Ab 1958 gehörte Österreich zum Großdeutschen Reich. Ein Vergleich des Verbrauches an Nahrungsmitteln in Deutschland und Österreich im Jahr 1955/56 zeigt die Tabelle. Sie lässt folgendes erkennen: In Österreich war der Fleischverzehr hoher als in Deutschland, doch sind die österreichischen Zahlen mehr oder weniger nur grobe Verbrauchsschätzungen, so dass eine genauere Aussage nicht möglich ist.

---------------------------------------------------------

1) Tornau, 1938, S. 30; 

2) Tornau, 1938, S. 30

---------------------------------------------------------

Tab. 49:

Europäische Kostformen. Verbrauch an Hauptnahrungsmitteln in kg je Kopf und Jahr. Durchschnitt 1935/38.

	
	Getreide
	Hülsenfrüchte
	Kartoffeln
	Fleisch
	Fett

	Belgien
	166,0
	4,5
	140
	35,1
	19,2

	Dänemark
	123,2
	2,1
	130
	52,8
	13,0

	Deutschland
	111,8
	2,3
	180
	46,7
	22,2

	Estland
	161,0
	4,0
	220
	45,4
	14,4

	Finnland
	169,3
	3,8
	160
	25,2
	13,1

	Frankreich
	173,0
	4,2
	100
	36,1
	11,8

	Griechenland
	186,0
	8,0
	  9
	18,5
	15,9

	Italien
	215,0
	13,0
	36
	14,2
	7,8

	Jugoslawien
	211,5
	0,6
	40
	20,7
	5,5

	Lettland
	160,1
	5,0
	220
	49,6
	15,7

	Litauen
	160,2
	7,0
	220
	43,8
	10,5

	Niederlande
	116,0
	4,0
	160
	33,3
	15,6

	Norwegen
	131,3
	2,8
	120
	31,6
	25,5

	Österreich
	151,8
	2,5
	100
	17,9
	15,2

	Polen
	169,2
	3,0
	275
	24,2
	7,4

	Portugal
	113,5
	8,0
	60
	16,8
	7,7

	Schweden
	111,9
	4,0
	120
	37,8
	22,0

	Schweiz
	155,6
	2,1
	90
	40,5
	15,7

	Spanien
	181,5
	19,0
	100
	22,2
	14,9

	Tschechoslowakei
	161,8
	2,8
	160
	31,4
	12,6

	Ungarn
	230,2
	4,5
	80
	33,7
	11,7 


(Martin-Saller, Bd. 2, S. 68o)

Tab. 50:
Der Verbrauch an Nahrungsmitteln in Österreich und Deutschland um 1935/36 pro Kopf und Jahr  (Angaben in kg)

	Nahrungsmittel
	Österreich
	Deutschland

	Brotgetreidemehl
	116
	105

	Hülsenfrüchte
	2,2 
	2,1

	Kartoffeln
	85
	190

	Trinkmilch
	209
	130

	Käse
	4,6
	5,6

	Fleisch
	57
	48

	Fisch
	1,5
	13

	Eier
	101 Mio. Stück
	118 Mio. Stück


(Decken, 1938, S. 120)

Darüber hinaus scheint damals gerade in Österreich der Fleischverbrauch in den einzenen Landschaften sowie Einkommensklassen erheblich stärkere Unterschiede aufgewiesen zu haben als in Deutschland, so dass die Zahlen über einen Durchschnittsverbrauch in Österreich schon aus diesem Grund wenig besagen. Der Verbrauch an Trinkmilch war in Österreich größer als in Deutschland, der von Milchprodukten aber kleiner. Das findet seine Erklärung darin, dass die pro Kopf erzeugte Kuhmilchmenge in beiden Ländern etwa gleich groß war, Deutschland aber noch Milchprodukte einführte, während Österreich Milchprodukte exportierte. Insgesamt war der Verbrauch an Milch und Milchprodukten deshalb in Österreich geringer als in Deutsch-land, Der Verbrauch an Seefischen betrug in Österreich weniger als ein Zehntel des deutschen Verbrauches. In Österreich wurde aber mehr Brotgetreide, Zucker, Gemüse und Obst verzehrt als in Deutschland, dagegen weniger Kartoffeln und Fette. Im Ganzen gesehen wich die österreichische Ernährung aber nicht wesentlich von der deutschen in den Durchschnittswerten ab (1).

Der zweite Weltkrieg brachte nicht sofort solche einschneidenden Veränderungen in den Er-nährungsverhältnissen, wie der erste Weltkrieg. Das lag einmal daran, dass der zweite Welt-krieg etappenweise sich ausweitete und dass für die deutsche Bevölkerung eine bessere Ernährungsvorsorge getroffen war. Der Verzehr von Nahrungsmitteln tierischer Herkunft nahm natürlich ab, ebenso der Kaloriengehalt der Nahrung, aber die drastische Verschlechterung der Ernährungslage erfolgte erst gegen Ende des Krieges und in den beiden ersten Nachkriegs-jahren. Die durchschnittliche Versorgung betrug in den fahren kurz nach dem Krieg etwa 1.200 Kal. und 39 g Eiweiß /Person (davon etwa 20 % tierisches Eiweiß) (2). Dank des Schwarzen Marktes war der Versorgungsgrad sicher etwas hoher. 
-----------------------------------------

1) Decken, 1938, S. 119 ff; 

2) Glatzel, 1976, S. 215

-----------------------------------------

Auch bestanden Unterschiede zwischen den einzelnen Besatzungszonen. Trotzdem war auch diese Zeit zwischen 1944 - 1948 ein unfreiwilliger Massenversuch bezüglich der Auswirkungen einer Mangelernährung an Kalorien und Eiweiß.

In Österreich trat in den ersten Nachkriegsjahren die gleiche Nahrungsmittelverknappung auf wie in Deutschland. Im Wirtschaftsjahr 1946/47 konnte Österreich unter Zugrundelegung einer täglichen Kalorienmenge von 1.700 Cal/Person den Bedarf der Nichtselbstversorger (d.h. der Nicht-Landwirte)nur zu 40 % aus eigener Produktion decken. Der durchschnittliche Fleisch-verzehr betrug im gleichen Zeitraum nur 19>5 kg/Kopf. Die fehlenden Nahrungsmittel wurden Österreich weitgehend durch ausländische Hilfslieferungen geschenkt (1).

Ab 1950 begann der Verzehr von Nahrungsmitteln tierischer Herkunft wieder rasch zu steigen und hatte 1959/60 die Verzehrsmengen der Vorkriegszeit bereits übertroffen. Das betraf das Gebiet der Bundesrepublik Deutschland wie das der Deutschen Demokratischen Republik. Die Tabellen zeigen diese Verbrauchssteigerung bis zum Jahr 1965/66 bzw. 1967.

Der Verzehr von Nahrungsmitteln tierischer Herkunft stieg ab 1969/70 weiterhin an. Für die Bundesrepublik Deutschland geben die Tabellen 54-57 den durchschnittlichen Verzehr an Protein aus tierischen und pflanzlichen Nahrungsmitteln für die Jahre 1975 - 75 nach Altersgruppen und Lebensmittelgruppen gegliedert an. Ein Vergleich der Soll- und Ist-Zufuhr von Nährstoffen nach den neuen Empfehlungen der FAO und DGE ist in der Tabelle 56 enthalten. Dieser Vergleich lässt erkennen, dass bei Mädchen im Alter von 7 - 14 Jahren und bei Jungen im Alter von 15-18 Jahren ein unter den Sollwerten liegender Proteinverzehr vorliegt. 

----------------------------------------------------------------------------

1) Die Ernährungsbilanz Österreichs im Wirtschaftsjahr 1946/47, S. 9

-----------------------------------------------------------------------------

Das mag seine Ursache in einem erhöhten Konsum von Süßwaren in diesen Altersstufen ge-habt haben. Damit ist aber nicht gesagt, dass eine Minderversorgung mit Eiweiß in diesen Altersklassen bestehen muss. Bei dem relativ hohen Anteil tierischen Proteins am Gesamt-proteinverzehr (im Gesamtdurchschnitt sind 65 % des Gesamtproteins tierischer Herkunft (1), den dadurch günstigen Ergänzungswirkungen und der etwas geringeren Eiweißzufuhrempfeh-lung der PAO ist die Proteinversorgung noch im Bereich des ernährungsphysiologisch ausrei-chenden, in den übrigen Zeitabschnitten liegt der durchschnittliche Eiweißverzehr z. T. erheb-lich über den Sollwerten. Die höhere Proteinzufuhr zwischen 15-35 Jahren bei dem weiblichen Geschlecht ist vermutlich durch eine eiweißreiche Kost zur Verhinderung von Übergewicht be-dingt, während der höhere Eiweißverzehr zwischen 36 - 65 Jahren beim männlichen Geschlecht möglicherweise durch Eiweißreichere Ernährung bei anstrengender oder angespannter Arbeit zustande kommt.

Es muss bei internationalen Ernährungsvergleichen darauf hingewiesen werden, dass bezüglich der Zusammensetzung der Nahrungsmittel die FAO-Tabellen andere, z. T. geringere Nährstoff-anteile angeben als die für die Zusammensetzung der Nahrungsmittel in Deutschland üblichen Nährwerttabellen (2), weil der Abfall bzw. die Qualität der Nahrungsmittel weltweit anders ist als in Deutschland- Unter Verwendung der Nährwerttabellen der FAO käme man z.B. für die Bundesrepublik Deutschland für das Jahr 1975/74 zu einem durchschnittlichen Proteinverzehr von 81 g statt 92 g und zu einem durchschnittlichen Fettverzehr von 158 g statt 126 g pro Kopf und Tag (3). Nach der Agrarstatistik der Bundesrepublik Deutschland betrug die durchschnittliche Zufuhr an Protein 92 g und an Fett 126 g für das Jahr 1975/1974 (4).

-----------------------------------------------------------

1) Ernährungsbericht  S.46 

2) Kleine Nährwerttabelle der DGE

3) Ernährungsbericht 1976, S.47

4) Ernährungsbericht 1976, S.46

----------------------------------------------------------

Tab. 51:
Der durchschnittliche Fleischverzehr/Kopf in Deutschland zwischen 1935 und 1965/66 (Angaben in kg)

	
	1935/38  
	1948/49  
	1951/52  
	1959/60  
	1965/66

	Fleischverbrauch insgesamt
	52,8 kg
	18,1
	38,6
	57,6
	67,5


(Teuteberg /Wiegelmann, 1972, S.126)

Tab. 52:
Pro-Kopf-Verbrauch wichtiger Nahrungsmittel der Jahre 1948/49 in der BRD (Angaben in kg)

	Getreide-    

erzeugnis-   

se (Mehl-

wert)
	Kartoffeln
	Trinkmilch
	Fleisch      

insgesamt
	Eier

	135,9        
	219,o
	67,6
	16,4         
	2,5  kg 

(= 45 Stück)




(Henze, 1972, S.84)

Tab. 53:
Der durchschnittliche Pro-Kopf-Verbrauch an Nahrungsmitteln tierischer Herkunft betrug in der DDR 

	
	Fleisch u.            

Fleischerzeugnisse
	Milch
	Käse

	1964
	58,o  kg
	93,9 kg
	4,2 kg

	1965
	58,7
	94,1
	4,5

	1966
	60,7
	95,7
	5,o

	1967
	61.5
	98,5
	5,o


(Möhr, Pose, Birnstiel, 1969, S. 347)

Tab. 54: 
Proteinzufuhr bei männlichen Personen in g pro Kopf und Tag, gegliedert nach Alter und Lebensmittelgruppen, für 1973/75

	Lebens-mittel
	4-6

Jahre
	7-9

Jahre
	10-12
	13-14
	15-18
	19-35
	36-50
	51-65
	66 u. älter
	Durch-schnitt

	Fleisch
	 6,99
	 9,95
	11,72
	13,44
	15,55
	22,60
	23,72
	23,51
	20,75
	18,65

	Fleisch u. Wurstwaren
	 4,37
	 6,16
	 7,34
	  8,28
	 9,38
	12,55
	13,26
	13,03
	11,57
	10,49

	Fisch
	 1,15
	 1,46
	 1,70
	  1,87
	 2,17
	  3,12
	  3,32
	  3,27
	  2,88
	  2,58

	Eier
	 2,32
	 2,88
	 3,25
	  3,53
	 3,87
	  4,89
	  5,49
	  5,78
	  5,86
	  4,56

	Milch
	 9,59
	 9,35
	 8,96
	  8,72
	 8,68
	  9,12
	  9,00
	  9,23
	  9,72
	  9,24

	Käse, Quark
	 3,35
	 3,88
	 4,25
	  4,53
	 4,91
	  5,99
	  6,49
	  6,59
	  6,46
	  5,48

	Backwaren
	 7,34
	 9,61
	 11,09
	 12,18 
	13,34
	16,53
	17,36
	17,07
	15,72
	14,82

	Nährmittel
	 4,77
	 5,42
	 5,78
	  6,13
	  6,74
	  9,04
	  9,47
	  9,51
	  9,11
	  8,25

	Kartoffeln
	 1,32
	 2,09
	 2,52
	  2,99
	  3,47
	  4,90
	  5,48
	  5,72
	  5,54
	  4,38

	gesamt Protein
	45,77
	55,73
	61,77
	67,34
	75,58
	99,03
	104,6
	103,9
	95,75
	86,84


(Ernährungsbericht 76, S. 56)

Tab. 55:
Proteinzufuhr bei weiblichen Personen in g pro Kopf u. Tag - gegliedert nach Alter und Lebensmittelgruppen - für 1973/75

	Lebens-mittel
	4-6

Jahre
	7-9

Jahre
	10-12
	13-14
	15-18
	19-35
	36-50
	51-65
	66 u. älter
	Durch-schnitt

	Fleisch
	  7,41
	9,02
	10,47
	11,37
	13,13
	16,99
	17,91
	18,49
	16,51
	15,23

	Fleisch u. Wurstwaren
	  4,47
	5,55
	  6,42
	  6,93
	  7,69
	  9,19
	  9,08
	  8,53
	  6,98
	  7,78

	Fisch
	1,13
	1,35
	1,53
	1,66
	1,91
	2,20
	2,13
	1,92
	1,49
	1,85

	Eier
	2,13
	2,62
	3,01
	3,25
	3,56
	4,29
	4,76
	5,01
	4,96
	4,14

	Milch
	8,43
	7,62
	7,05
	6,71
	6,60
	6,90
	8,19
	10,03
	12,42
	8,49

	Käse, Quark
	3,39
	4,11
	4,60
	4,91
	5,36
	5,98
	5,97
	5,50
	4,50
	5,41

	Backwaren
	6,32
	7,75
	8,88
	9,65
	10,64
	12,96
	14,41
	15,33
	15,56
	12,86

	Nährmittel
	4,20
	4,48
	4,86
	5,16
	5,71
	7,11
	8,50
	9,58
	10,39
	7,63

	Kartoffeln
	0,75
	1,10
	1,45
	1,65
	2,05
	3,08
	3,76
	4,43
	4,96
	3,12

	gesamt Protein
	42,62
	48,46
	53,66
	57,02
	63,82
	77,22
	83,04
	86,00
	83,07
	73,47


(Ernährungsbericht 76, S. 57)
Tab. 56: 
Vergleich der Empfehlungen für die Nährstoffzufuhr der Deutschen Gesellschaft für Ernährung (jeweils erste Zeile) mit den Ergebnissen der Verzehrserhebun-gen dieser Studie (jeweils zweite Zeile). Die dritte Zeile gibt den prozentualen Unterschied wieder (1973/75

	Energie

oder

Nähr-stoff
	Ein-

heit
	4-6 Jahre
	7-9 Jahre
	10-12 J.
	13-14
	15-18

	
	
	m
	w
	m
	w
	m
	w
	m
	w
	m
	w

	Energie
	kcal/

Tag

%
	1600

1543

-3,6
	1600

1395

-12,8
	2000

1888

-5,6
	2000

1603

-19,9
	2400

2105

-12,3
	2100

1813

-8,9
	2700

2320

-14,1
	2400

1940

-18,8
	3100

2685-13,4
	2500

2261

-9,6

	Protein
	g/Tag

%
	40,4

45,8

+13,4
	40,0

42,6

+6,5
	52,0

55,7

+7,1
	51,5

48,5

-5,8
	58,8

61,8

+5,1
	58,9

53,7

-8,8
	79,1

67,3

-14,9
	74,9

57,0

-23,9
	76,8

75,6

-1,6
	56,6

63,8

+12,7


	Energie

oder

Nähr-stoff
	Ein-

heit
	19-35 Jahre
	36-50 Jahre
	51-65 J.
	über 65
	Durchschnitt

	
	
	m
	w
	m
	w
	m
	w
	m
	w
	m
	w

	Energie
	kcal/

Tag

%
	2600

3562

+37,0
	2200

2787

+20,7
	2400
3783

+57,6

	2000
3005

+50,3

	2200
3730

+69,5

	1800
3072

+70,7

	2200
3395

+54,3

	1800
2947

+63,7
	2600
3107

+19,5

	2200
2609+19


	Protein
	g/Tag

%
	63

99

+36
	54

77,2

43
	63

105

+66
	54

83

+53,7
	63

103,9

+65
	54

86

+59,3
	63

96

+52
	54

83

54
	63

96

+52
	54

73,5

+36


(Ernährungsbericht 76, S. 92/93)

Tab. 57:
Prozentualer Anteil wichtiger Protein Lieferanten an der Proteinzufuhr bei Kindern, Erwachsenen und alten Menschen für 1973/75

	
	4-6 Jahre
	
	19-35 Jahre
	
	über 65 Jahre
	

	
	m
	w
	m
	w
	m
	w

	Milch
	2o,85
	19,60
	 9,21
	 8,96
	10,12
	14,97

	Fleisch
	15,2o
	17,23
	22,83
	22,06
	21,60
	19,89

	Wurst
	 9,50
	10,99
	12,66
	12,66
	12,05
	8,41

	Backwaren
	15,96
	14,70
	16,70
	16,70
	16,37
	18,75

	Nährmittel
	1o,37
	 9,77
	 9,13
	 9,13
	 9,49
	12,52


(Ernährungsbericht 76, S. 58)
Aus den Mittelwerten der Jahre 1974 - 78 ergibt sich nach den Berechnungen von Polensky extrapoliert für 1979/8o ein durchschnittlicher Verbrauch pro Vollperson und Jahr in der Bundesrepublik Deutschland von:

Tab. 58:
	
	
	durchschnittl. Eiweißgehalt

	Getreideerzeugnissen
	70,0 kg
	1o,3 g

	Nüssen
	2,3 kg
	17,1 g

	Hülsenfrüchten
	0,8 kg
	22,6 g

	pflanzl. Fette            
	15,3 kg
	o,4 g

	Milch und Milchprodukten (ohne Butter)  
	111,o kg
	5,9 g

	Fleisch u. Innereien       
	68,6 kg
	15,7 g

	tierischen Fetten         
	14,0 kg
	1,3 g

	Fischen  
	4,2 kg
	18,4 g

	Kartoffeln
	7o,o kg
	2,1 g

	Gemüse
	58,o kg
	1,6 g


 (Polensky, 1978, 3.275)

Diese Berechnungen erwecken Zweifel. Sie liegen unter den erwarteten Verzehrsmengen nach den bisherigen Veröffentlichungen des Statistischen Bundesamtes über den Nahrungsmittel-verbrauch in der Bundesrepublik Deutschland; denn das würde eine tägliche Proteinzufuhr von 86 g bedeuten, bei einem bisher noch nicht berücksichtigten Zubereitungsverlust von eventuell 1o% 77 g. Die Kalorienzufuhr betrüge ,3500 kal. (1). Diese extrapolierten Werte würden also keine weitere Steigerung gegenüber 1965/66 beim Fleischkonsum bedeuten, aber einen Rück-gang gegenüber 1973-75. Ob diese extrapolierten Werte zutreffend waren, oder ob der tat-sächliche Verzehr nicht hoher war, kann erst 198o gesagt werden. Berichte über Konsumge-wohnheiten des Jahres 1979 lassen darauf schließen, dass der tatsächliche Verzehr weiter angestiegen ist, dass aber eine gewisse Nachfrageverschiebung nach Milch und Milchprodukten eingetreten sein könnte, hervorgerufen durch verstärkte Werbung für schlank machende Milcheiweißreiche Kostformen (2).

----------------------------------------------------

1) Polensky, 1978, S.274

2) Ernährungsbericht 1976, S.391

-----------------------------------------------------

Was eine regional unterschiedliche Ernährung betrifft, so sind solche Unterschiede bezüglich des tierischen Proteinverzehres auf ein Minimum zusammengeschrumpft. Die Zubereitung und die Zusammensetzung der Speisen ist in den einzelnen Landschaften einheitlicher geworden. Zwar überwiegen auch heute noch im Süden Deutschlands die Kehlspeisen, aber im Norden und der Mitte Deutschlands ist der Kartoffelverzehr stark zurückgegangen Fertiggerichte, Tiefkühlkost, Pommes frites haben in ganz Deutschland die Kost weitgehend vereinheitlicht. Auch in um 1900 noch ausgesprochenen Reliktgebieten, wie z.B. im bereits erwähnten West-eifel Reliktgebiet (Nimstal-Gemeinden), ist bezüglich des mengenmäßigen Verzehres von Nah-rungsmitteln tierischer Herkunft kein Unterschied zu anderen ländlichen Gegenden Deutsch-lands mehr zu beobachten. So sind in den Nimstal-Gemeinden die Grundnahrungsmittel noch etwa die gleichen wie um 1900, doch weist die Kost im jetzigen Jahrzehnt einen hohen Fleischanteil auf. Kartoffeln, Milch, Schmalz werden weniger verzehrt als früher, dafür mehr Brot, Butter, Eier, Zucker (1). Zu beachten ist auch der hohe Verzehr von Haferflocken mit Milch, Kakao, Zucker von Seiten der Jugendlichen (2). Auch der um 1900 noch feststellbare krasse Gegensatz in der Ernährung zwischen den reichen und armen Familien ist durch die wirtschaftliche Besserstellung der ehemals armen Familien weitgehend geschwunden (3). 

Was die Ernährungsunterschiede zwischen den Sozialschichten betreffen, so sind die Unterschiede bezüglich des mengenmäßigen Verzehres von Nahrungsprotein tierischer Herkunft ebenfalls weitgehend ausgeglichen. Unterschiede bestehen hauptsächlich in der Qualität der verzehrten Nahrungsmittel weniger in der Quantität» Es zeichnet sich sogar die Tendenz ab, dass in den Oberschichten die Ernährungsaufklärung bezüglich eines 

----------------------------------------------------

1) Herrig, 1974, S. 209; 

2) Herrig, 1974, S, 211;

3) Herrig, 1974, S. 213 f

-----------------------------------------------------

verantwortungsbewussten Essens mehr Erfolge zeigt als bei den anderen Sozialschichten. Im Rahmen einer Kalorien bewussten Ernährung scheint man in den Oberschichten häufiger zu einer fettarmen und. auch Eiweißärmeren Milchkost (Jogurt, Magerquark usw.) überzugehen. Es könnte also sein, dass in den Oberschichten heute etwas weniger tierisches Protein zu sich genommen wird als in den Mittelschichten.

Auch in den Großstädten mit dem vorherrschenden Kantinen- und Schnellimbiss-Essen zu Mittag, nach einer Untersuchung aßen um 1970 in der Bundesrepublik Deutschland von den Berufstätigen mittags 50 % zu Hause, 21 % in einer Kantine, Gaststätte usw., 8 % anderswo bzw. nirgends wo, 21 % am Arbeitsplatz (1), und dem zeitlich verkürzten Abendessen, weil man noch ausgehen möchte, könnte die durchschnittliche tierische Proteinmenge in der verzehrten Nahrung mittlerweile geringer sein als in Kleinstädten und auf dem Land, wo länger und üppiger gegessen wird und wo eine gewisse Körperfülle auch schon bei Jugendlichen als ein Zeichen für Wohlstand und körperliches Wohlergehen angesehen wird.

Im internationalen Vergleich gehört die Bundesrepublik Deutschland zu den Ländern mit dem höchsten Fleischkonsum. In Westeuropa wurde sie im Pro-Kopf -Konsum 1960/64 nur von Frankreich, England, Irland übertroffen, 1968/69 nur noch von Frankreich und Irland (s. Tabelle 58). Von außereuropäischen Ländern hatten um 1960 nur Neuseeland, Australien, Argentinien und USA einen höheren durchschnittlichen Fleischverzehr (s. Schaubild 7). Österreich und die Schweiz lagen 1968/69 in dem Pro-Kopf-Konsum an Fleisch etwas hinter der Bundesrepublik Deutschland.

------------------------------------------

1) Ott, 1972, S. 394

------------------------------------------

Tab. 59:
Pro-Kopf-Verzehr von Fleisch in kg /Jahr in westeuropäischen Ländern 1960/64 und 1968/69 

	Westeuropäische Länder
	        Fleisch insgesamt

	
	1960/64
	1968/69

	Bundesrepublik Deutschland
	63,5
	 73,3

	Frankreich
	72,3
	 85,4

	Italien
	32,4
	 47,2

	Niederlande
	49,1
	 57,3

	Belgien-Luxemburg
	61,0
	 65,4

	Großbritannien
	69,9
	 71,0

	Irland
	66,1
	 75,5

	Schweiz
	61,5
	66,5

	Österreich
	61,0
	68,5

	Schweden
	51,3
	51,3

	Dänemark
	63,1
	60,4


(Ernährungsbericht 1972, S.241)

Schaubild 7:

Volkseinkommen und Fleischverbrauch in ausgewählten Ländern um 1960
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Diese relativ größere Zunahme des durchschnittlichen Fleischverzehrs in der Bundesrepublik Deutschland im Vergleich mit anderen westeuropäischen Ländern setzte sich fort. 197o/71 bereits wurde die Bundesrepublik in der EG nur noch von Frankreich im durchschnittlichen Fleischverzehr /Kopf übertroffen (s. Tab. 61).

Die Entwicklung des durchschnittlichen Verzehrs von tierischen Nahrungsmitteln seit dem Wirt-schaftsjahr 1965/66 und die Entwicklung des durchschnittlichen Kaloriengehaltes der täglich verzehrten Nahrungsmittel in der Bundesrepublik Deutschland zeigt die Tab. 60. Danach ist die verzehrte Menge Fleisch und Eier pro Kopf kontinuierlich gestiegen, ebenso der durchschnitt-liche Kaloriengehalt der täglich verzehrten Nahrungsmittel. Abgenommen hat der Verzehr von Milch, Käse und Fisch.

Der durchschnittliche Fleischkonsum/Kopf ist aber möglicherweise nicht bei allen Bevölke-rungsteilen gleichmäßig gestiegen, sondern es könnte sich eine gewisse Umstrukturierung in den Verzehrsgewohnheiten andeuten. Ernährungsbewusst essende Bürger, vor allem jüngere Frauen, konsumieren mehr Milchgetränke und Käse (Quark), während die Mehrzahl der Bun-desbürger mehr Limonade und Bier, dafür aber weniger Milch trinkt und ständig mehr Fleisch und Fleischwaren, dafür aber weniger Kartoffeln und Brot verzehrt.

Mit der kontinuierlichen Zunahme des Kaloriengehaltes der täglich verzehrten Nahrungsmittel korrelieren die kontinuierliche Zunahme des durchschnittlichen Gewichtes der Bundesbürger und die Zunahme der ernährungsbedingten Krankheiten (1). Diese Zunahme des Kaloriengehaltes der täglich verzehrten Nahrungsmittel wurde hauptsächlich durch eine Zunahme des Fett- und Zuckerverzehrs hervorgerufen (2).

---------------------------------------------------------------------------------------------

1) Ernährungsbericht 1976 und Veröffentlichungen der Versicherungsanstalten

2) Ernährungsbericht 1976 und diesbezügliche Veröffentlichungen in Konsumstatistiken

---------------------------------------------------------------------------------------------

Tab. 60:
Der durchschnittliche Verzehr von tierischen Nahrungsmitteln /Jahr, die durchschnittliche Gesamtkalorienzufuhr /Kopf /Tag  in der Bundesrepublik Deutschland.      

(Doppelte Jahreszahlen = Wirtschaftsjahr, einfache Jahreszahlen = Kalenderjahr)

	Jahr
	Fleisch /kg
	Milch /kg
	Käse /kg
	Fisch /kg
	Eier /Stück
	kcal

	1950/51
	  
	
	
	
	
	2884

	1955/56
	  
	
	
	
	
	3011

	1960/61
	
	
	
	
	
	2983

	1965/66
	67,2
	94,9
	8,7
	11,4
	13,9 (243)
	2917

	197o/71
	79,0
	92,5
	10,2
	11,4
	16,3 (280)
	3022

	1975
	82,0
	83,6
	11,8
	10,4
	17,2 (288)
	3310

(1974/75)

	1977
	84,6
	81,3
	12,8
	9,4
	17,4 (291)
	3187

(1976/77)


(Statistisches Jahrbuch über Ernährung, Landwirtschaft und Forsten der Bundesrepublik Deutschland 1973, S.156/57, 353; 1978, S.159, 161)

Tab. 61:

Der durchschnittliche Verbrauch von tierischen Nahrungsmitteln in kg/Kopf in den Ländern der EG im Wirtschaftsjahr 197o/71. 

	
	Fleisch einschl. Innereien
	Vollmilch
	Käse
	Fisch
	Eier

	Deutschland
	87 
	  77 
	  9,8
	 9,4
	16

	Frankreich
	96
	  71
	14,1
	 7,2
	13

	Italien
	57
	  66
	10,1
	 6,2
	11

	Niederlande
	66
	107
	  8,5
	 3,5
	12

	Belgien-Luxemburg
	83
	  78
	  7,7
	 8,1
	13

	Großbritannien
	72
	140 
	  5,4
	 --
	15

	Irland
	84
	213
	  2,2
	 --
	13

	Dänemark
	63
	113
	  9,5
	 13
	11


(Statist. Jahrbuch über Ernährung, Landwirtschaft und Forsten der BRD, 1973, S. 353)

Die mengenmäßigen Unterschiede kommen zustande:

1. Durch verschiedene Inhalte bei den Nahrungsmitteln. So wurde z.B. im einen Fall nur der Vollmilchverbrauch, im anderen Fall der Milchverbrauch einschließlich von Mager- und Buttermilch und von Milchmixgetränke angegeben. Bei Fleisch waren im europäischen Vergleich noch andere, nicht erwähnte Fleischarten mit eingeschlossen (möglicherweise Krebse und Hundefutter).

2. Es sind andere Verbrauchsqualitäten im europäischen Vergleich zugrunde gelegt worden. Vermutlich ist der Abfall in einigen Ländern Europas geringer als in der Bundesrepublik Deutschland. Wenn solche höheren Nutzungsmengen auch für Deutschland als gültig ange-nommen werden, steigt natürlich der durchschnittliche Verbrauch von Nahrungsmitteln. Gerade bei Fleisch dürfte das von Bedeutung sein.
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24.  Zusammenfassendes Ergebnis

In der vorangegangenen Zusammenstellung soll der grobe Trend des Eiweißkonsums nach Quantität und Qualität im Verlauf der deutschen Geschichte seit dem Mittelalter dargestellt werden. Die Zusammenstellung leidet wie alle umfänglich begrenzten Arbeiten Über lang-fristige Trendverläufe an der notwendigen Beschränkung bezüglich der benutzten Literatur. 
Tür jeden geschichtlichen Zeitabschnitt ist eine Vielzahl von älteren wie jüngeren Arbeiten unberücksichtigt geblieben, Eine ausführliche diesbezügliche ernährungsgeschichtliche Unter-suchung kann wegen der zahlreichen verstreuten Einzelarbeiten und der Fülle noch zu sich-tender Quellen nur in wissenschaftlicher Zusammenarbeit angefertigt werden. Grobe Korrek-turen an dem hier entwickelten Trendverlauf dürften aber wenig zu erwarten sein, ausge-nommen vielleicht hinsichtlich des Grades der hochmittelalterlichen Depecoration und des Umfanges des (auf jeden Fall reichlichen) spätmittelalterlichen-frühneuzeitlichen Fleisch-konsums, eventuell nur für einzelne Sozialschichten oder bestimmte Gebiete.

Erkennbar ist unabhängig davon, dass der Eiweißanteil der deutschen Volkskost seit der späten Völkerwanderungszeit zeitlich, räumlich und sozialschichtenbezogen geschwankt hat, dass die Entwicklung teilweise durch schroffe Trendwenden gekennzeichnet war. Im 19. Jh. und ver-mutlich im Hochmittelalter war in weiten Teilen Deutschlands der Verzehrsanteil von Nah-rungsmitteln tierischer Herkunft sehr niedrig, die unteren Sozialschichten kann man in diesen Zeitabschnitten als unfreiwillige Fast-Vollvegetarier bezeichnen. Dass trotzdem keine gravie-renden Ernährungsschäden auftraten, teilweise sogar von kräftigen Konstitutionen berichtet wird, hängt damit zusammen, dass der reichliche Hafer-, Gersten- und Hülsenfrüchtekonsum im Mittelalter und der reichliche Kartoffel- und Hülsenfrüchteverzehr im 19. Jh. den Eiweiß-bedarf in der Regel zumindest ausreichend deckte. Für das Vormittelalter, das 14. und 15. Jh. und für die Gegenwart ist dagegen ein Kosttyp mit hohem tierischem Nahrungsanteil kenn-zeichnend. Aber nicht nur die Quantität, auch die Qualität des Nahrungseiweißes war ja Verlauf der Geschichte erheblichen Veränderungen unterworfen. Im Vormittelalter scheint Milcheiweiß überwogen zu haben, im Spätmittelalter und der frühen Neuzeit regional und in bestimmten Sozialschichten das Fleisch. Im 20. Jh. kann man von einem allgemein hohen Fleisch- und Milcheiweißkonsum sprechen. Im Hochmittelalter dagegen überwog das Getreide- und Hülsen-früchteeiweiß, im 19. Jh. trat an die Stelle des Getreides in weiten Bevölkerungskreisen die Kartoffel mit ihrem zwar geringen, aber sehr hochwertigen Eiweiß. Diese Schwankungen des Nahrungsproteinanteiles in der deutschen Volkskost nach Quantität und Qualität waren nur Teilschwankungen innerhalb der Gesamtschwankungen der einzelnen Nahrungsbestandteile (Schwankungen der Kohlenhydrate, Fette, Vitamine, Mineralstoffe usw.).

Die deshalb in den einzelnen Phasen der deutschen Geschichte nach Zusammensetzung und Menge so unterschiedlichen Kosttypen lassen deutlich erkennbare ernährungskonstitutionelle Verknüpfungen zwischen den verschiedenen historischen Konstitutionstypen und Kostformen erwarten.
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28.  Anhang 1:
Auszüge aus den geographischen Beschreibungen des Atlas Maior der Cosmographey von Sebastian Münster, 1577,  soweit sie die landwirtschaftlichen Verhältnisse darstellen, und entsprechende Erläuterungen dazu

Ost-Frießlandt: "Je näher das Landt gegen dem Meer ist /je fruchtbarer mans befindet/ was besser hin im Landt ligt/ ist nicht sehr fruchtbar ... Gegen Mitternacht ligen die Nordani (Noderland) an dem Gestadt des Meers /in einem fruchtbaren Erdreich/ zum Ackerbaw und Viehzucht sehr bequäm ..."

Auf den fruchtbaren Marschen wird also Ackerbau und Viehzucht betrieben, auf der Geest ist die landwirtschaftliche Situation wegen der unfruchtbaren Böden weniger günstig.

Graffschaft Oldenburg: "... wo ist heut zu Tage grössere fruchtbarkeit? Vor zeiten konte das Landt keine Obstbäume tragen /an jetzo ist es mit allerley Bäumen erfüllet. Sie (die Bewohner früher nach einer Darstellung des Plinius, Anm.) hatten weder Viehe noch Milchspeise/ und nunmehr ist es nicht allein von Viehe über die massen reich/ sondern Milch ist ihr fümembste Speise; angesehen das Landt eben/ und an Wiesenwachs sehr reich ist/ die Erde ist feist/ die Wiesen sein Graßreich/ des Viehes ist so viel/ dass mans kaum außsprechen kann/ welches dann erweiset die wolschmeckende und köstliche Butter/wie auch der liebliche Käß/ dessen alle Jahr zu grossem nutzen und Gewinn der Inwohner eine grosse menge in ändern Landen/ ja durch gantz Teutschland verkaufft wird. Man siebet auch täglich viel und grosse herden Ochsen auff der überreichen Weyde spatzieren/ welche von dem Graß so feist werden/ dass die Außländischen Völker derselben sehr begierig seynd ..."

Die Viehzucht und der Viehexport, vor allem von Ochsen, ist also beschrieben.

Bischthum Paderborn:"... Es ist kein grosse Landtschafft/ aber über die messen fruchtbar/ sonderlich mit allerley Getreyde/ mit Schaffen und Hammeln/ (welches die Frantzösischen und Brabandischen Kauffleuthe sehr wol wissen/ die alle Jahr dieselben/ und andere da herumb gelegene örther pflegen zu besuchen) mit Schweinen/ und anderen zahmen und wilden Thieren ist es mit unglaublicher menge überhäufft ..."

In dem damaligen Bistum Bderborn wechseln fruchtbare eiszeitliche Lößplatten mit eiszeitlichen Sandböden und Gebirgszügen aus mesozoischen Kalkgesteinen ab. Die Bodenfruchtbarkeit und die Bodennutzungsformen wechseln daher. Auf den Lößböden Getreideanbau, auf den Sandböden Schafzucht, in den Gebirgswäldern (Buchen- und Eichenwälder auf Kalkböden) Schweinemast.

Westphalische Kreyß: "... Des Westphalischen Bodens fruchtbarkeit und gute ist an vielen orthen sehr groß; Und ob wol in diesem theil oder strich/ da die Kauffleuth offt durchreysen/ das Land zimblich wüst/ öde und unerbawet/ so hat es doch ... hin und wider allen Überfluß an fruchtbaren ackern/ und schier allenthalben schöner Viehweyde und Eychelwäldem. Weiter hat es gegen dem Rhein und Hessischen Gebürge Eysen, Kupffer, Bley und andere Metalle ... Ist dem Westphalen auch nicht vor übel zu halten/ dass es/ weil es ein groß, und weites Landt ist/ an ethlichen orthen lustig und fruchtbar/ an etlichen aber schier unerbawet und öde ist ..."

Es wird ebenfalls auf die unterschiedlichen Böden Westfalens hingewiesen. Die innere Kolonisation könnte nach diesem Bericht damals vielleicht noch nicht ganz abgeschlossen gewesen sein nach den Wüstungsvorgängen der beiden Jahrhunderte davor. Möglicher-weise handelt es sich um eine zeitlich sehr frühe geographische Arbeit, eventuell die landwirtschaftlichen Verhältnisse der ersten Hälfte des 16. Jahrhunderts darstellend.

Herzogthumb Westphalen: "... Es ist fast das gantze Landt Bergachtig/ außer gegen der Lippe/ in welcher Gegend eine absonderlich lustige fruchtbare Ebene anzutreffen. Alles was man zu nothwendiger Unterhaltung bedarff/ ist allhier/ ob wol nicht an allen orthen/ in großer menge zu finden: Das Getreyde auff dem ebenen Feldt? Wiesen und Viehweyde in den Thälern; Holtz und Wildt auff den hohen Bergen erzeigt sich in unaußsprechlichem Überfluß: Die Lufft ist rauh und kalt/ aber doch gesundt ..."

Das ehemalige Herzogtum Westfalen umfasste etwa den heutigen Bezirk Westfalen. Das landwirtschaftliche Bild scheint den heutigen Zuständen etwa entsprochen zu haben. Bewaldete Berge, Wiesen an den Hängen und im Tal, Ackerbau auf den Fluss-/Hangter-rassen und auf Verebnungsflächen. Infolge der schlechten Böden aus verwittertem Schiefer und des feuchtkühlen Klimas waren die Bodenerträge damals (wie heute) gering.

Ertzbisthumb Trier. Für die Eifel heisst es: "Die Landtschafft/ die Eyffel genannt/... es ist ein rauer Bodem/ da am meisten Haber wächst/ und bestehet der Inwohner Handthie-rung mehrertheils an Rindtvieh/ Honig und Wachs ... Es hat diß Landt gar weiß Viehe/ auch viel Milch und Molcken/ wie ingleichem mehr Fisch dann Wildprät/ und bringt viel Früchte/  außgenommen da es so gar rauh ist/ trägt es zimblich Habern/ aber wenig andere Früchte ..."

Auf den fruchtbaren vulkanischen Böden der Eifel wurde also trotz des ungünstigen Klimas Viehzucht betrieben, an Getreide hauptsächlich Hafer angebaut, Honig und Wachs deuten ebenfalls auf verbreitete Wiesenflächen hin, die ja heute noch Merkmale der Hocheifel sind.

Landgrafschafft Hessen: "... Hat eine rauhe/ doch gesunde Lufft/ bringt an Getreyd/ Hülsengemüs/ und ändern Früchten ein grosse menge/ jedoch durchaus keinen Wein/ ohn wo es an den Rhein stößt ..."                              

Das Gebiet umfasste das heutige Nordhessen und Mittelhessen, das bis zum heutigen Tag ein vorwiegendes Ackerbaugebiet geblieben ist. Viehzucht wird nicht besonders erwähnt, sie scheint damals eine noch geringere Bedeutung gehabt zu haben als heute. Die Böden der Gebirge bestehen überwiegend aus Sandstein, der Eichenwaldungen nicht begünstigt, weshalb die Schweinmast nicht sehr umfangreich gewesen sein dürfte.

Hertzogthumb Franckenlandt: "... Ist an dem orth/ so Norica genant wird/ ... fast sandicht/ sonsten aber schier allenthalben fruchtbar genug/ und sonderlieh an Gersten/ Weitzen/ allerley Getreyd und Hülsengemüs gewaltig reich/ bringt die größte Rüben und Zwibeln/ der gleichen an keinem anderen Ort zu finden seynd. Hat hin und wider köst-liche Weinberge/ deren lieblicher Tranck in ferne Länder wird geführt ..."

Das Herzogtum Frankenland war damals mit dem heutigen Main-Franken gleichzusetzen. Besonders erwähnt wird wiederum nicht die Viehzucht, dafür der Weinanbau.

Grafschaft Erpach: "... Das Landt trägt allerley Getreyd in grosser uberflüssigkeit/ und die Hügel seind hin und wider mit sehr fruchtbaren und köstlichen Weinbergen bepflantzet: Wie es dann auch überall schöne Obstgärten und Wiesen gibt ..."

Die Grafschaft ist etwa mit dem Odenwald identisch. Die Viehzucht wird wieder nicht besonders erwähnt. Der Weinbau scheint damals verbreiteter gewesen zu sein als heute.

Schwabenlandt: "... Die Erde ist so fruchtbar/ dass kein platz ist/ der nit bewohnet werde allerley Getreyde und Viehe findet man alldain großer menge ..."

Schwabenlandt als vierter Kreis des Römischen Reiches, wie es heißt, ist mit dem heutigen Württemberg bis zum Neckar und dem bayrischen Schwaben gleichzusetzen. In dem Text wird die dichte Besiedlung erwähnt, auf die schon eine vorher erwähnte Quelle hinwies.

Alemannia oder Ober-Schwaben: "... Überlingen liegt unten am Bodesee/ und hat viel Weinwachs/ auch sonst gute nahrung ... Es ist dieser See allen nechstgelegenen Städten/ Dörfern und Flecken bequem umb einen starken Handel unter sich zu treiben/ sintemal sie zu Schiff hin und wieder auff dem See mit der allerbesten gelegenheit ihre Güter und Wahren verführen können... Aus Schwaben und Beyern kompt ein große menge Getreyde .../, das von dannen (1) widerumb in das Oberlandt und Schweitzerlandt verführet wird, Auß dem Untersee/ Turaw und Hogaw kompt wöchentlich zu Wasser/ ohne den Haber und Korn/ eine merkliche quantitet Weins dahin/ so widerumb in das Algaw/Schwaben und Beyerlandt geschickt wird. Auß dem Bregentzerwalde/ Murenfurn/ Appenzell/ Thurtal und Oberlandte kompt viel Käß und Butter an ... (2) ist ein rauh Winterig Landt ...In gleichem hat es statliche Viehzucht/ auch Kühe und Pferde/ und zeugt insbesondeheit schöne junge Füllen. Über dieses bringt das Landt ein schönes Getreyde herfür/ wie auch gute Gersten/ und ist mit vielen Bannen Wäldern besetzet ... (3)/ die haben alle Nothdurfft an Korn /Habern /Fische /Vögel /Wildprät /Obst /Weyde /Viehe /Ackerbaw /HoItz/ Feldt/ den eintzigen Weinwachs ausgenommen/ So ihnen gleichwol von anderen orthen gnugsam zugeführet wird ... Jenseits der Donaw seynd noch etliche Gegenden/ ... als die Alb/ ein bergichtes/ steinichtes und rauhes Landt ... und zeuget viel Korn/Haber/Gersten/ hat auch gute Viehzucht /Weyden /Schäffereyen ..."

Auf den intensiven Handel im Bodenseeraum über den Bodensee war bereits hingewiesen worden (Milchprodukte aus der Schweiz nach Süddeutschland, Getreide aus Süddeutsch-land in die Schweiz), ebenso, dass der Getreideanbau in den Alpenregionen früher verbreiteter war als heute und dass im Gebiet der Albhochflächen ausgedehnte Schafzucht betrieben wurde.

---------------------------------------------------------------

1) von Lindau, Anm.  

2) das Allgäu, Anm.

3) die Siedlungen an der Donau, Anm.

---------------------------------------------------------------
Das Herzogthumb Würtenberg: "... Gibt/ belangend seine fruchtbarkeit/ auch den allerbesten orthen in gantz Teutschlandt nichts bevor/ hat an Hülsengemüß/ Wein/ Getreyd und allerley Gewächsen einen unglaublichen vorrath ... bey dem Ursprung des Neckers/ an den Gräntzen des Schwartzwaldes/ und an den Alpen gegen Schwabenlandt/ zwischen dem Necker und der Donaw/ etwas rauh/ ohne Reben/ jedoch zur Viehzucht sehr bequäm. Das Feld auff den Alpen ist zwar steinicht/ und bringt viel Getreyd; wie gleichfals auch der rohte sandichte Boden auff des Schwartzwalds oberste Güpfeln. Da sich aber der Necker auff dem flachen Feldt ausbreitet/ ist es zur fruchtbarkeit allent-halben geneigt/ mit erhobenen Weinbergen/ schönen grünen wiesen/ fruchtbaren äckern gezieret/ und derowegen an Wein/ Getreyd/ Obs ... über die massen Reichen

Bas Herzogtum Württemberg umfasste damals etwa das Gebiet des heutigen Bundes-landes Württemberg-Baden ohne Baden. Ackerbau wurde auch dort betrieben, wo heute entweder Wald oder Viehzuchtgebiete anzutreffen sind. Das war ein typisches Merkmal der damaligen Landwirtschaft, die die steigende Bevölkerung nur durch Ausweitung des Ackerbaues auf Kosten der Viehzucht, selbst auf den unfruchtbaren Gebirgsböden ernähren konnte. Viehzucht ist nicht besonders hervorgehoben.

Elsaß: "... Wie fruchtbar nun dieses Land sey/ kan man leichtlich daraus abnehmen/ dass in dem engen begriff alle Jahr ein solcher Überfluß an Wein und Korn gezeuget wird/

dass nicht allein seine Inwohner/ ...  reichlich davon leben mögen/ sondern man führet auch darauß mit Schiffen und Wagen den edlen Elsasser Wein in viel andere frembde Landschaften/ ... Gleichfalls ist der anwachs des Getreydes alda so groß/ dass Loth-ringen/ Burgund und Sehweitzerlandt des reichen segens mit genießen ... so ist in gantz Teutsch landt keine Gegend/ die diesem kleinen Lande möchte verglichen werden ... An dem Rhein ist es an vielen orthen sumpffig/ dannen hero sich das Viehe auch eines schönen Wiesenwachs hochlich hat zu erfreuen/ und es an einer herzlichen nutzlichen Viehezucht alda auch nicht thut ermangeln ..."

Die Landwirtschaft des Elsass wird in den Text besonders gelobt. Das Elsass wird an anderer Stelle als Kornscheuer, Speisekammer für einen großen Teil Deutschlands bezeichnet. Vor allem der Export von Getreide und Wein wird hervorgehoben.
Hertzogthumb Bayern: ... keinen besonderen Weinwachs ... wie auch nicht allent-halben viel Getreyd ... Bey Regenspurg und Landshut wächst sonderlich viel Getreyd... An Schweinen zeugt es ein solche menge/ und macht dieselbige mit Eycheln und Holtzäpffeln der massen feist/ dass es viel der aller weitgelegensten Länder in gantz Europa damit versihet/ gleich wie das Ungerlandt dieselbe mit feisten Ochsen speist ...".

Hier wird ersichtlich, dass im damaligen Baiern die Viehzucht, vor allem die Schweine-mast, bedeutend war und auch für den Export produzierte.

Marckgrafschaft Mähren: "... Und gleich wie das Landt an Volck über die massen reich ist/ also hat es auch an Getreyd/ Wein und anderen nothwendigen sachen durchaus keinen mangel... Das gantze Feldt dieses landes innerhalb ist lindt und fett/ und dero-wegen zum Samen sehr bequäm ... Und dieweil die Inwohner diese gute und fürtreff-lichkeit des Landts vermerken/ gibt es deren viel/ die dasselbige durchsuchen und bawen/ dass nirgend keine Weyd für das Viehe gelassen wird/ ohn allein in etlichen Einöden/ und zwischen dem Gesträuch und Hecken..."

In Mähren scheint damals die Viehzucht fast völlig verdrängt worden zu sein durch die notgedrungene Ausweitung des Ackerbaues, um die zahlreiche Bevölkerung ernähren zu

können.

Ertzherzogthum Österreich: "... lässt sich sonderlich die Gegend jenseits der Donaw auch mit einem geringen Pfertlein erarbeiten und ackern/ und dieweil das feldt dieses Landes für sich selbst so gut/ achten die Inwohner keines Mists oder Thungs/ wissen auch nicht was dasselbige sey/ deren doch andere Länder nicht entbehren können".

Es handelt sich hier um eine Beschreibung dar fruchtbaren Lössgebiete Niederösterreichs, die schon immer bevorzugte Ackerbaugebiete gewesen waren. Im 16. Jahrhundart ist dar

Ackerbau auf Kosten der Viehzucht offensichtlich derart ausgeweitet gewesen, dass der Eindruck einer fast viehlosen Landschaft entstehen musste.

29.  Anhang 2:
Exemplarische Beispiele für regionale und schichtenspezifische Kosttypen im mitteleuropäischen deutschsprachigen Siedlungsraum um 1800

Norddeutsche Küstenlandschaft:
"Die Helgoländer sind herzhaft und stark, ob sie gleich wenig Fleisch essen, denn ihre vorzüglichste Nahrung besteht in Fischen, schwarzem Roggenbrot und Hafergrütze." 

(Wiegelmann, 1967, S. 47)

Insel Nordmarsch 1807, Nordfriesland: "Die Lebensart dieser Insulaner ist sehr einfach. Aus ihren Gärten genießen sie nichts als Kohl, dazu von einer schlechten Sorte. Viele Familien leben im Sommer bloß von Tee und Brot. Nächst diesem sind Pfannkuchen, Gerstengrütze und Milch mit Klüsen ihre Lieblingsgerichte. Speck und Fleisch wird im Winter verzehrt."

(Eggers, Beiträge II, 1807, S. 146 f.).

(Wiegelmann, 1967, S. 47)

Insel Fehmarn 1796:
Reichlicher Fleischgenuss ist bezeugt für die Insel Fehmarn.

(Wiegelmann, 1967, S. 48)

Ostfriesland vor 1820, Dienstbotenkost:
Das Frühstück und Abendessen besteht aus Buttermilch mit Gersten- auch wohl Hafergrütze gekocht, nebst Butterbrot; im Winter werten statt der Grütze im Osten und Norden oft Bohnen in den Brei getan und alsdann daselbst statt Butter Pottkäse auf das Brod gegeben .... Käse kommt dazu. Hie und da bekommen die Leute noch morgens früh ein Butterbrot, so auch zur Vesperzeit, besonders die Mägde .... die Knechte und Arbeiter trinken Buttermilch und Halbbier .... Das Mittagessen ist durchgängig dem der Herrschaft gleich. Mehrenteils wird täglich Rindfleisch oder Speck auf getragen; manche Wirtschaften im Osten halten regelmäßig wöchentlich zwei Aposteltage, d.h. alsdann

wird kein Fleisch oder Speck gereicht.... Hauptspeisen sind: Braunkohl und Kartoffeln. Ersterer kommt wenigstens zweimal wöchentlich auf den Tisch, letztere teils allein mit Senf und Butter oder Fett, teils an Gemüse .... Das Mehl ist gewöhnlich Gerstenmehl, es werden davon Klöße, Mehlput und Pfannkuchen gemacht.

(Wiegelmann, 1967, S.51)

Von den Dithmarschen heißt es 1802:
„Die Einwohner in den Marschen leben selbst und mit ihnen auch oft ihre Dienstboten fast bloß von Salz- und Rauchfleische, recht schwerem Specke, sehr fetten Mettwürsten, zusamt starken Mehlspeisen, auch Feldbohnen und Felderbsen ....“
(Teuteberg/Wiegelmann, 1972, S. 265)

Ostfriesen 1787: 

„Die ostfriesischen Landleute genießen mehr Fleisch und weniger Mehlspeisen als die Dithmarscher. Im Winter essen sie fast täglich braunen und grünen Kohl, häufig auch sehr große weiße Rüben und Kartoffeln... Im Ganzen ist die ostfriesische Kost schwerer und nahrhafter als die hiesige.“
(Wiegelmann, 1967, S.48)

Saterland, 1799:
"Ihre Speisen sind nicht ausgesucht, sie genießen sie aber in großen Quantitäten.... Schinken, geräuchertes Fleisch, schwarzes Brod, Kartoffeln, mehrere Arten braunen Kohl, Butter und Käse sind die gewöhnlichen Nahrungsmittel."

(Wiegelmann, 1967, S.51)

Hadeln, 1807:
"Für die Wirtschaft seines Hofes in der Marsch (bei Otterndorf) werden jährlich 2000 Pfund Schweinefleisch eingeschlachtet. Es gibt aber auch wohl nirgends stärkere Fleischesser, als in diesem Lande; der Landwirt darf seinen Leuten unter 5 Mahlzeiten kaum einmal Gemüse geben."

(Wiegelmann, 1967, S.51)

0stfriesische Geest, vor 1820:
"Morgens und abends wurden Buttermilchbrei mit Roggenmehl oder Buchweizengrütze, im Winter Kartoffeln und Butterbrot gegessen. Mittags Kartoffeln, Kohl, Hülsenfrüchte, Rüben, Pfannkuchen aus Buchweizenmehl, im Sommer oft Milch. Fleisch und Speck kommen zwar auf den Tisch, aber nicht täglich und in geringeren 

Mengen als in der Marsch."

(Teuteberg/Wiegelmann, 1972, S. 260)

Hamburg 1801:
Als Metropolen des Wohllebens galten damals Wien und Hamburg. "Wenn man Wien aus-nimmt, so gibt es schwerlich einen Ort in Deutschland, wo man so sehr darauf bedacht ist, sich die Mittel zur Erhaltung des Lebens möglichst angenehm zu machen, als in Hamburg .... Die erste Sorge vieler ist, gut essen und trinken." Als Gründe nennt der Autor die fruchtbare Gegend, den ausgebreiteten Handel der Stadt "und eine noch immer ziemlich ergiebige Fischerei in zwei Meeren und den Flüssen und Seen unserer Nachbarschaft, und endlich die Wohlhabenheit der Einwohner."

Dennoch sei der Ruf bedeutender als die Wirklichkeit. "Zugegeben, dass man in Hamburg zu sehr auf gute Beschaffenheit der Nahrungsmittel sieht, so sind doch die Vorstellungen höchst Übertrieben, die man im Auslande von der Esssucht und Schlemmerei der Hamburger hat .... Wie Übertrieben der Vorwurf der Schlemmerei ist, wird Jeder eingestehen, der den Hamburger in seinen häuslichen Verhältnissen beobachtet hat."

(Teuteberg/Wiegelmann, 1972, S.241)

Über Hamburg, das um 1800 etwa 100.000 Einwohner zählte, wird 18o1 folgendes berichtet:

"Der Hamburger liebt überhaupt nahrhafte Speisen. Die meisten Gerichte werden in Fleischbrühe und mit vielem Fett gekocht, und zwar wenig gesalzen, aber stark gewürzt.... Dazu wird äußerst wenig Brot gegessen. ..... seine Lieblingsspeise ist Fleisch... Es ist ein auffallender Unterschied in der Kraft unserer wohlhabenden Arbeiter, die täglich Fleisch essen können, und der ärmeren, die es nur selten zu bezahlen im Stande sind .... Rindfleisch ist besonders eine Lieblingsspeise der Hamburger, und, wie ich aus der Erfahrung mehrerer Greise weiß, selbst bei täglichem Gemüse gesund. Solcher Menschen, die täglich Rindfleisch essen, gibt es hier nicht wenige .... (Das Ochsenfleisch) wird gewöhnlich gekocht genossen, besonders in der Absicht, um eine gute Suppe zu erhalten, die zu den notwendigsten Bedürfnissen des Hamburgers gehört.... Die Fische sind noch Jetzt ein allgemein gebräuchliches Nahrungsmittel, aber sie waren es sonst weit mehr. Viele Arten, die vormals eine gewöhnliche Kost des Ärmeren waren, kommen Jetzt nur auf den Tisch der Reichen... Die Ursachen diese. Mangels sind noch nicht ganz ergründet... Ober die Seltenheit der Seefische klagt nicht nur Hamburg, sondern auch die ganze westliche Küste von Schleswig und Jütland" ....

Als eine weitere Leitform der Kost kann die Art und Verwendung des Brotes dienen. "Das Brot ist in Hamburg meistens recht gut. Man backt es aus Weizen, aus gesiebtem und aus ungesiebtem Roggenmehl." ..."Gemüse liefert unser fruchtbarer Boden und der Kunstfleiß unserer Landleute von vorzüglicher Güte .... wenn gleich ihr Anbau nicht mit unserer Bevölkerung im Verhältnis zunimmt. Daher sind, wenn der Einfluss des Wetters nicht günstig ist, unsre Armen nicht im Stande, frisches Gemüse zu bezahlen, wie dies im letzten Sommer der Fall war..... Kein Gemüse aber ist unter allen Ständen so allgemein verbreitet und so allgemein beliebt als die Kartoffeln. Es gibt Reiche, die sie aus Wahl, und Arme, die sie aus Not täglich essen."

(Teuteberg/Wiegelmann, 1972, 3.245)

Speiseplan des Waisenhauses in Altona 1803:
Die Kinder erhalten ... zum Frühstück an jedem Wochentage Milch und Wasser und 3 ordinäre Kringel ....

	
	Mittagessen
	Abendessen

	Sonntag
	Fleischsuppe...Jedes Kind erhält 1/2 Pfd. Fleisch u. dazu ein Rundstück
	Die des Mittags übrig gebliebene Suppe u.

2 Kringel

	Montag
	Im Sommer Gemüse mit gesalzenen Heringen u. Roggenbrot. Im Winter graue Erbsen, Kartoffeln ect. oder Buchweizengrütze. Zu letzterem wird Butterbrot gegeben.
	Warmbier und 2 Kringel

	Dienstag
	Rumfordsche Suppe
	Butterbrot und Bier

	Mittwoch
	Frisches oder eingepökeltes Schweinefleisch u. Mehlklöße, je Kind reichlich 1/3 Pfund Fleisch
	Kringel

	Donnerstag
	Rumfordsche Suppe
	Warmbier u. 2 Kringel

	Freitag
	Geschälte Kartoffeln, Heringe und Roggenbrot
	Butterbrot und Bier

	Samstag
	Buchweizen-Grütze u. Butterbrot.
	Butterbrot und Bier


(Teuteberg/Wiegelmann, 1972, S.252)

Mecklenburg, vor 1840:
"Der Vergleichung halber sei es mir vergönnt, hier folgen zu lassen, wie man in meiner früheren Heimat Mecklenburg, wo leicht der arbeitsfähigste, kräftigste Menschenschlag ganz Deutschlands angetroffen werden möchte, das Gesinde zu beköstigen pflegt .... (pro Person) jährlich ein hakenreines Schwein zu etwa 12o Pfunden und daneben auf eine Tischgesellschaft von 15 Leuten noch 1 Ochsen und 2 Kühe .... Eine solche Kost dürfte freilich auch in Schlesien den ganzen Menschenschlag mit der Zeit radikal umwandeln."

(Wiegelmann, 1967, S.42)

Vorpommern, 1784:
"Man kann mit Wahrheit sagen, dass in der ganzen weiten Welt kein Landbauer mehr, insonderheit Fleisch, frisst als der pommersche. Ihm muss das ganze, lange Jahr wöchentlich dreimal Fleisch aufgetischt werden, ja in der Ernte hält er sogar fünf Mahlzeiten des Tages, wovon vier aus Fleisch, nämlich Speck, Spickgänsen, Mettwürsten und frisch geschlachtetem Rind- Schwein. oder Schaffleisch bestehen. Güter, welche die Anspannung und Ackerarbeit vom Hofe bestreiten, müssen dazu Jährlich 16 bis 2o Schweine, 50 bis 60 Gänse, 50 bis 40 ausgemerzte Schafe nebst einigen Ochsen oder Kühen schlachten. Und gleiche Bewandtnis hat es mit dem Bauern, der die Kiepen seiner zu Hofe dienenden Knechte und Mägde, zumal in der Ernte, täglich mit frischem und geräuchertem Fleisch füllen muss. Wie viel Mastkorn das wegnimmt .... das lässt der Sachse oder Hochländer, der die ganze Woche kaum Fleisch zu sehen bekömmt, sondern fast lediglich von Gemüse- Mehl- und Milchspeisen lebt, sich vielleicht nicht einmal träumen."

(Wiegelmann, 1967, S.52)

Berlin:
Nach der Konsumtionstabelle sollen die Berliner 1805-05 knapp 4o kg Fleisch /Kopf /Jahr verzehrt haben, d.h. pro Tag etwa 100 g. Mit dieser Angabe ist schwer der Bericht zu

vereinbaren, den J.G. Pichte 1799 über die Ernährung eines Berliner Kriegsrates gabt: "Dieser kochte verflossenen Sonnabend für seine Familie 1/2 Pfund Rindfleisch und für 6 Pfennig Kartoffeln und Mohrrüben zum Mittagessen. Es findet sich, dass das Fleisch nicht weich gekocht ist, es wird somit nur das Gemüse verspeist und das halbe Pfund Fleisch den ändern Tag wieder gekocht zum Sonntagessen .... So sollen gar viele Berliner leben."

(Abel, 1957, 3.457)

Berlin, Haushalt eines Berliner Maurergesellen mit Frau und 5 Kindern:
75 % des Einkommens mussten für Nahrungsmittel ausgegeben werden, und zwar 44 % für Brot, 11,5 % für sonstige pflanzliche Nahrungsmittel, 15 % für Nahrungsmittel tierischer Herkunft.

(Abel, 197o, 3.16)

Bedenkt man, wie gering die Einkommen waren, dann wird verständlich, dass der mengenmäßige Verzehr von Nahrungsmitteln tierischer Herkunft sehr gering war.

In Berlin konnten sich im Winter 1800 etwa 30.000-40.000 Personen, mehr als ein Fünftel der Bevölkerung, nicht mehr selbst ernähren, wie aus einer Untersuchung hervorging, die der König angeordnet hatte. Den Anlass für diese Untersuchung gab die Ausgabe von Karten zum verbilligten Bezug von Komissbrot an Bedürftige. Die Verbilligung betrug etwa die Hälfte des Marktpreises. Als solche Arme, die sich nicht mehr aus eigener Kraft ernähren konnten, wurden anerkannt:

1) 1000 Personen, die bisher schon in Armenhäusern verpflegt wurden,

2) 5000-6000 Textilarbeiter

3) 2000  Handwerker

4) 1500  Verwaltungsangestellte

insgesamt 10.000 Personen, mit Familienangehörigen etwa 30 -  40.000.

(Abel, 1970, 3.16 f.)

Speiseplan des Waisenhauses in Potsdam 1811 (Mittagessen):
Sonntag:     Reis und Schweinebraten,

Montag:      Hirse

Dienstag:    Gerstengraupen

Mittwoch:    Weiße Bohnen

Donnerstag:  Erbsen mit Gerstengraupen

Freitag:       Hirse

Samstag:     Erbsen    

(Teuteberg/Wiegelmann, 1972, S.252)

Preußen:

Nach den vom Freiherren vom Stein veranlassten Konsumtionstabellen lag der Fleisch-verbrauch 1803-1805 pro Kopf/Jahr in den der Akzise unterworfenen preußischen Städten durchschnittlich bei 32,6 kg, in den größeren Städten bei 55-4o kg, in den mittleren Städten bei 2o-25 kg, in den kleinen bei 8-17 kg, in Berlin bei 38,9 kg.

(Abel, 1957, 3.456)

Da Berlin und die größeren Städte in der Regel Garnisonstädte waren, war der tatsäch-liche Fleischverbrauch in diesen Städten bei den Einwohnern geringer als obige Zahlen angeben.

Der Agrarökonom Benekendorff rechnete In seinem Buch "Oeconomia Forensis", erschienen 1775,  für einen Knecht oder eine Magd wöchentlich zwei Mal Fleisch zu je 1/4 kg, d.h. 26 kg /Kopf /Jahr.

(Abel, 1957, S.455)

Graf von Podewils teilte 1802 in seinen "Wirtschaftserfahrungen" mit, dass auf seinen brandenburgischen Gütern das Gesinde dreimal wöchentlich 1/4 kg Fleisch bekäme, d.h.

59 kg pro Kopf /Jahr,

(Abel, 1957, S.455)

Wie schlecht aber die Ernährung der Unterschichten und auch der unteren Mittelschichten um 1800 in Preußen war, wird aus folgender Quelle deutlich (Abel, 1937, S.456):
"Von dem Elend, das durch den unyerhältnismäßigen Preis des Brotkorns entstand, wird freilich derjenige keinen Begriff haben, der die Kornpreise nur aus den Zeitungen erfährt und dem sein Tisch gedeckt wird. das Korn mag gelten, was es will aber wer Gelegenheit hatte, nicht bloß die Armen im engsten Sinne des Wortes, sondern auch die große Zahl der so genannten kleinen Leute, die sich von Arbeit auf Tagelohn ernähren, zu beobachten, wer es gesehen hat, dass diese letzteren nicht soviel zu verdienen im Stande waren, als sie Brotkorn für die Woche gebrauchten, wer ein Zeuge davon gewesen ist, dass sie im eigentlichen Sinne nicht satt Brot hatten und um mit diesem auszureichen, sich Tag ein Tag aus, Morgens, Mittags, Abends, mit Kartoffeln sättigen mussten, der wird gewiss mit mir der Meinung sein, dass derjenige nichts Unverdienstliches unternähme, der uns Mittel aufsuchte, wodurch Teuerung im Korn verhütet werden könnte".

Slawische Fronbauern in Preußen um 1800: 

Die gewöhnliche Kost war Kartoffel und Sauerkraut, hier und da ergänzt durch Grütze, Mehlklöße und Speck.

(Abel, 1957.S.454)

Westfalen, 1792/95:
"Die reichen Leute in den Städten haben allerhand auserlesene Speisen und lieben die Abwechslung derselben so gut, als deren angenehme Zubereitung. Der mittlere Bürger begnügt sich gemeiniglich mit einer ein fachen Speise: er ist zufrieden mit Fleisch und Zugemüse, - aber dabei gefällt ihm doch auch die Abwechslung (bei Gemüse, Fleisch und Fisch)....Der Landmann zieht die derbe feste Kost allen Übrigen vor.... In der Wahl der Speisen ist er nicht zärtlich, und es kommt selten Veränderung bei ihm vor".

Westfalen, 1834:
"Die Kost des Volks ist Pumpernickel ... Kartoffel, Pappe, Saubohnen, Milch, Kraut, Speck etc., der Trank ist Wasser, selten Wein, desto häufiger Dünnbier und der verdammte Schnaps .... Das Frühstück, eine Suppe aus Gersten- oder Buchweizen-Grütze mit Milch heißt Imst".

 (Wiegelmann, 1967. S. 50)

Fürstentum Paderborn:
"Die Beköstigung besteht Mittags aus Gemüse, Abends aus Suppe. Dienstags, Donnerstags und Sonntags erhält Jeder 1/4 Pfund gekochtes Fleisch. Daneben erhalten wöchentlich die männlichen Dienstboten 18 Pfund Brot, 5/4 Pfund Butter, 9 kleine Käse, die weiblichen Dienstboten 12 Pfund Brot, 1/2 Pfund Butter, 9 Käse".

In der Warburger Börde:
Mittags und Abends gibt es ein Gemüse oder eine mit Kartoffeln ausgerüstete Suppe, und dreimal in der Woche Fleisch".

(Wiegelmann, 1967. S. 5o)

Gleichartige Berichte liegen für die Gesindekost Westfalens vor, etwa vom Hellweg (1816): 
"In regelmäßigen Wirtschaften reicht man gewöhnlich des Morgens 7 Uhr Grütze in Milch gekocht, dann eingeweichte Semmel mit Fett übergossen (so genannte Zoppe) und Butter, oder des Winters Schweineschmalz. Um 1o Uhr gibt's wieder Butterbrot. Des Mittags Suppe von Milch oder Kartoffeln, Gemüse und Butter. Des Abends Grütze, aufgewärmtes Gemüse, Butter oder Schmalz. Brod jedesmal so viel gegessen wird. Drei mal in der Woche wird für einen jeden Kopf eine Portion Fleisch gereicht .....

Oder von großen Gütern im Minden-Ravensbergischen (vor 1830):
"Morgens Weizenmehl mit süßer Milch, oder Grütze mit Buttermilch und dabei Butterbrot. auch im Sommer noch einige Eier, Mittags Gemüse mit übergossenem Fett, reichlich Fleisch, Butter und Brot und, wenn Milch reichlich da ist, auch diese noch überher. Nachmittags von Ostern bis nach beendigter Ernte Wurst und Butterbrot. Abends gewöhnlich vom Mittag erübrigtes oder frisch gekochtes Gemüse nebst Butter und Brot und in der Ernte Pfannkuchen". (Wiegelmann, 1967, S. 50)
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Grafschaft Ravensberg, die Gegend um Bielefeld, 1786, arme Kötter:
"Im Sommer ist das tägliche Gericht saure Milch, und es gibt Kötterweiber, die von einer kleinen Kuh ihre ganze Haushaltung stehen und doch jährlich noch für 8 bis 1o Rtlr Butter verkaufen. Des Abends wird wieder mit so genanntem Kaffee und Brot zur Nacht gespeist. Bei noch Ärmeren geschieht dies auch des Mittags, und haben sie keine Milch, so wird die schwarze Jauche ohne Milch genossen. Nahrhaftes hat sie nichts, wenn die Milch fehlt, der Pumpernickel muss also das beste tun, und er macht wirklich kernhafte, gesunde und starke Leute ...  Wohlhabende Kötter essen zum Frühstück frisch gekochte Grütze von Hafer und Buchweizen oder einen dünnen Brei von Weizenmehl, des Mittags Gemüse oder Milch und des Abends wie des Morgens. Sie schlachten jährlich ein fettes Schwein, zu dessen Fette sie ihr Gemüse kochen und des Sonntags ist gewöhnlich Fleischtag. Bei ganz Armen ist an kein Schlachten zu denken, und von diesen wird die Mittelklasse schon beneidet, die bisweilen eine ihrer Ziegen schlachtet und sich Fett zum Gemüse davon aufhebt. Einige machen selbst Würste von dem kleineren Abfall der Ziege .... So frugal und zufrieden lebt freilich der eigentliche Bauer nicht, und es kostet ihm oft weit mehr Mühe, fertig zu werden als dem Kötter. Der Luxus hat sich auch beim Bauern

eingeschlichen, er will nicht notdürftig, sondern gut leben, guten, starken Kaffee mit vielem Zucker trinken und viel Fleisch essen...Um 8 Uhr isst er mit seinen Hausgenossen das Imbt oder Frühstück; um 1o Uhr nimmt er seinen Anbiss Fleisch, oder Wurst oder gebackene Eier. Um 12 Uhr speist er wieder mit seinen Hausgenossen gemeinschaftlich, außer dass er, wenn das Gesinde, das nur dreimal in der Woche Fleisch bekommt, Fasttag hat, ein Stück Fleisch vorab hat. Gegen 4 Uhr hält er eine Vesperkollation mit Fleisch und gebeuteltem Brote, denn der Pumpernickel ist ihm zu gemein und des Abends isst er mit seinen Hausgenossen wieder gemeinschaftlich".

(Teuteberg/Wiegelmann, 1972, 3.315)

Die Kost des Landmannes in der Grafschaft Ravensberg 1793:
"Die Hauptnahrungsmittel ..... bestehen aus Mehlspeisen, Mehlsuppen, Mehlbreien, Bier-kuchen, Pumpernickel, Kartoffeln, Rüben, Mohren, großen Bohnen, Erbsen und Kohl, Sein Frühstück des Morgens besteht Jahr aus Jahr ein in einer Mehlsuppe oder Buchweizengrütze mit Milch gekocht, und dieses Frühstück nennt er Imbt. Im Sommer genießt er fast nichts als saure und gekäsete Milch nebst Butterbrot und Speck. Die Gemüsearten werden nicht eher auf den Tisch gebracht, als bis sie ihre ganz völlige Reife erlangt haben; und dann wird fast alles mit Speck gekocht und wenn es die Umstände erlauben so fett wie möglich; denn dies ist für ihn die größte Delikatesse. Frisches Fleisch genießt er fast gar nicht, außer bei gewissen Feierlichkeiten, Hochzeiten, Kindtaufen und dgl."

(Teuteberg/Wiegelmann, 1972, S.516)

Universitätsstadt Göttingen um 1800:
"Die meisten Haushaltungen in Göttingen kaufen im Sommer ein oder mehrere Schweine ein, um sie bis gegen Weihnachten zu mästen... Der größte Teil... tut dieses, um die davon fallenden Schinken und Mettwürste oder doch wenigstens die Mettwürste zu verkaufen und bloß die Übrigen Würste und das Pökelfleisch für den Winterhaushalt zu brauchen... Göttingen ist nicht so groß, dass besondere Personen es zu einem einträglichen Gewerbe machen könnten, alle Arten von zahmem Geflügel zu mästen und zu allen Zelten teil zu haben. Wer gutes Geflügel haben will, muss sich die Mühe geben, dasselbe selbst einkaufen und mästen zu lassen".

(Teuteberg/Wiegelmann, 1972, S.265)

1780 wurde dem Gesinde auf hannoverschen Gütern zweimal wöchentlich 1/2 kg Fleisch oder Speck gereicht.

(Abel. 1957, S.454)

Niederrhein und Westfalen um 1800:
Das bäuerliche Gesinde erhielt am Niederrhein und in Westfalen täglich oder doch dreimal in der Woche Fleisch. So war z. B. auf dem Gut Diersfordt bei Wesel um 1800 für das "Bauvolk" vorgesehen: "Morgens im Winter Weizenmehlbrei .... im Sommer Milchbrei. Mittags: Gemüse mit Pökelfleisch oder Speck, Freitag und Sonnabend 1 Hering oder Butter oder Fleischreste“.
(Wiegelmann, 1967, 3.49)

Niederrheinische Gebiete:
Zwischen Emmerich und Rees: "Das Gesinde hat alle Tage Fleisch und des Morgens und Abends Speckpfannkuchen".

Kempen: Das Gesinde erhält hier täglich zweimal Fleisch".

Aldenhoven bei Jülich: "Das Gesinde hat dreimal in der Woche Fleisch und Bier zum Tranke".

Die Gegend in der Rheinebene zwischen Bonn und Duisburg 1816:

"Des Morgens erhält das Gesinde eine gute Suppe nebst Butter und Käse, am Mittag dasselbe und dabei eine starke Portion Fleisch; abends verhält es sich wie morgens, nur kann statt Butter Schmalz gegeben werden. Freitags und Sonnabends wird kein Fleisch, Sonntags aber dessen zweimal gereicht... In den Sommermonaten vom Mai bis Oktober wird um 5 Uhr nachmittags noch extra eine Mahlzeit gehalten, und Milch nebst Butter, Käse und Brod gespeist".

(Wiegelmann, 1967, S.49)

Landkreis Köln um 1800:
Es "erhielt das Gesinde dort zu Beginn des 19. Jhs. zum Frühstück (den Pferdeknechten gegen 6 Uhr ins Feld geschickt) ‚Wärmt’, das ist warme Mehlsuppe und Brot und Butter .... Die Arbeitsknechte frühstücken um die gleiche Zeit im Hause; sie erhalten die gleiche Speise, jedoch anstatt der Butter weichen Käse und Fett .... 

Montag: Suppe (Brühe von abgekochtem Speck mit Gerste oder Kartoffeln und Brot). Erbsen als Gemüse, kalter geräucherter Speck als Zulage, Abends Suppe und Gemüse, Überreste des Mittags ohne Fleisch, statt dessen weißer Käse und Fett zum Brot (abends die ganze Woche gleich). 

Dienstag: Suppe wie oben, Gemüse und kalter Speck. 

Mittwoch: Milchbrei als Suppe, Gemüse ohne Fleisch, Machtisch: Butter und Käse. 

Donnerstag: Suppe, Gemüse mit kaltem Speck. 

Freitag: Suppe, Kartoffeln mit Butter und Brot. 

Samstag: Milchbrei und Kartoffeln oder trockne Bohnen mit Butter und Brot. 

Sonntag: Suppe, Gemüse mit warmem Speck.... (Vesperbrot gibt es von der Hafersaat

an:) hinreichendes Schwarzbrot mit Butter".

(Wiegelmann, 1967, S.49)

Das Essen in Sachsen (und wohl auch in einem Teil Thüringens und Schelsiens):
Das Essen war durch hohen Kaffeeverbrauch, häufige Brotspeisen (Butterbrote u.ä.) und relativ geringen Fleischkonsum charakterisiert. Hinzu kam in vielen Gebieten ein Vorwiegen der Kartoffelspeisen. Dagegen tendierte die schlesische Kost in allen ihren Zügen zum Süden. Ihre Merkmale können daher vortrefflich in das Typische der süddeutschen Küche einführen. Brot wurde zwar mengenmäßig nicht weniger gegessen als im Norden, aber es hatte eine andere Stellung. Man aß es nicht wie dort als Butterbrot, sondern entweder trocken zu einer warmen Speise, eingeschnitten in Suppen oder (mit Käse oder Wurst) in Nebenmahlzeiten zu Bier.... Fleisch wurde selten verzehrt. Es gab.... Güter, deren Gesinde im ganzen Jahre überhaupt kein Fleisch erhielt. An anderen Orten war die Fleischmenge sehr gering". Jährlich 1500 bis 5000 Gramm und dazu die Fleischportionen der hohen Festtage. Allerdings stiegen die Fleisch-rationen streckenweise - meist in der fruchtbaren Ackerebene- auf jährlich 1o bis 25 kg. Aber selbst dort blieben die Fleischspeisen durchweg auf die Sonntage und hohen Feste beschränkt, während man an Werktag Mehl- und Milchspeisen aß.

(Wiegelmann. 1967, 3.54)

Schlesische Landbevölkerung:

"In scharfem Gegensatz zur fleischreichen Kost in Nordwestdeutschland stand die Nahrung der schlesischen Landbevölkerung. Man muss betonen: der Landbevölkerung) denn die gut situierten Bürger der Städte, etwa Breslaus, wollten reichliche Fleischspeisen selbst am Abend nicht missen.

(Teuteberg/Wiegelmann, 1972, 3.266)

Auf einigen Gütern in Preußisch-Schlesien wurde 1795 dem Gesinde nur noch an besonderen Festtagen, etwa 6-7mal im Jahr, je 1/4 bis 1/2 kg Fleisch gereicht.

(Abel, 1937, 3.434)

Mittelgebirge:
"Gegen diese kräftige, derbe Gemüse-Fleisch-Kost Norddeutschlands stach die kärgliche Ernährung in dem deutschen Mittelgebirge deutlich ab, jenes "Lands der armen Leute" ... Fleischarm, aber doch nicht fett- und milchreich wie die süddeutsche Kost, weder ausge-sprochene Gemüsekost wie im Norden, noch überwiegende Mehlkost wie im Süden, im Westen (im Rheinland) mehr von norddeutschen Einflüssen bestimmt, im Osten (in Schlesien) stärker von Österreichischen. Bei dem vorherrschenden Mangel an Nahrungsmitteln war man nicht selten zu recht eintöniger Kost gezwungen (drei Mahlzeiten Kartoffeln am Tage).

(Wiegelmann, 1967. 3.52)

Eifel, 1803:
„Im Gebiet der Eitel ist der Mensch ärmer und ernährt sich schlechter. Das Brot ist ein Gemisch aus Gerste, Hafer und Kartoffeln. Kaum hat er an den Feiertagen ein Stück Speck, um sein Gemüse zu schmelzen. Ein Brei aus Mehl und Wasser ohne irgendwelche Würze, oder ein Gemisch aus Milch, Eiern und Mehl bilden die Grundlage seiner Mahlzeiten... Er isst oft Kartoffelsalat, zubereitet mit Speck und Molke als Essig.“
Hunsrück, 1803:
„Die Hauptnahrungemittel sind schmackhaftes Roggenbrot vermischt mit Gerste, Milchspeise, Eier, mit Mehl gekochte Gemüse, weiße Rüben, Karotten, frischer und eingesalzener Kohl, Dörrobst und besonders die Kartoffeln. Geräuchertes Schweine- und Rindfleisch erscheinen ein- bis zweimal wöchentlich auf dem Tisch, und das tägliche Getränk ist reines Wasser". Gegenüber den kargen Höhengebieten war die Kost in den großen Tälern wesentlich besser, wie von mehreren Autoren berichtet wird.

(Wiegelmann, 1967, 3.52

Hunsrück, ohne Jahr:
„Das Gesinde der Bauern isst mit diesen an einem Tisch, und zwar Morgens: Suppe mit Brodt und Schmierkäse, zuweilen mit Butter, mehrenteils aber Kaffee, gequetschte Kartoffeln und Brodt mit Schmierkäse oder Birnkraut (bereitet aus Birnen und Runkelrübensaft). Mittags wird Suppe mit Gemüse und Brodt mit Butter, Käse usw. genossen. Abends gibt's gequetschte Kartoffeln mit Brodt usw. Vom Mai bis Bartholomäus-Tag (Ende August) wird um 4 Uhr Kaffee mit Brodt und Zubrodt oder Sauermilch gegeben, welche letztere auch Abends mit Kartoffeln genossen wird. Montag regalirt die Hausfrau mit Dürrfleisch (geräuchertes Rind- oder Kuhfleisch). Frisches Fleisch kommt selten auf den Tisch, außer bei Kirmes und an Festtagen".

(Wiegelmann, 1967. S.52)

Moselgegend, 1816:
„Die Kost besteht Morgens aus Erbsen- oder Kartoffelsuppe und weichem Käse; Mittags aus einer ähnlichen Suppe, Gemüse und Butter, auf die Nacht kommen die Suppe- und Gemüsereste vom Mittag, Kartoffelsalat und weicher Käse. Dreimal in der Woche wird Fleisch oder Speck gereicht, Sonntag Abends aber Butter zu dem Übrigen gefügt.“
(Wiegelmann, 1967. S.53)

Siegerland, 182o: 

„Der Hammerschmied, der Hüttenarbeiter, der begüterte Bauersmann verzehrt täglich Butter, Käse, Fleisch, Zugemüse, auch fette Milchspeisen. während der Bergmann, der Handwerker und der ärmere Bauersmann .... sich mit Milch, trockenem Brote und Kartoffeln begnügen und nur an Sonn- und Feiertagen Fleisch und Gemüse genießen. Gartengewächse verzehrt der Siegerländer überhaupt wenig, außer den selbst angebauten. Die Kartoffeln sind das Hauptgemüse und bei vielen das Hauptnahrungsmittel.“
(Teuteberg/Wiegelmann, 1972, 3.267)

Sauerland, 1816: 

"Die Beköstigung besteht am Morgen aus einem Brei von Milch und Hafermehl, oder statt letzterem von Kartoffeln, dann Kaffee mit Kuchen, Haferbrot und weichen Käse. Mittags und Abends gibt es Milch, Gemüse und weichen Käse".

Herrschaft Solms-Laubach, um 1820:
"Fleischspeisen werden dem Landmann selten zu Teil, und nur zuweilen erfreut sich an Sonn- oder Pesttagen eine Familie einer Mahlzelt mit Fleisch .... Doch gibt es sehr viele Haushal-tungen, wo im Verlaufe eines ganzen Jahres kein gekochtes Fleisch auf den Tisch kommt... Eine der Hauptnahrungsmittel, das viele dem Hungertod entzieht, sind die Kartoffeln... Gemüse  werden außer Kohl, Rüben, Bohnen, Sauerkraut wenig als Nahrungsmittel benutzt, weil ihre Zubereitung eine größere Quantität Fett oder Fleischbrühe erfordert... Eine Wasser- oder Kartoffelsuppe, Mehlbrei oder sonst etwas Konsistentes machen die Mittagsmahlzeit aus. Zum Vesperbrot dient trockenes Brot ... und die Abendmahlzelt besteht aus Kartoffeln und Milch oder aus ersteren allein ..."

(Wiegelmann, 1967, 3.55)

Hessische Kost um 1800:
„Das beste thut der Fleiß und die Genügsamkeit des Volks. Es lebe Kraut und Rübe, Erbse und Bohne, Brei und Kartoffel, Butterbrot und Doppelkümmel! ..... Es war ein Glück, dass ich etwas mitgenommen hatte, sonst hätte ich hungern müssen, weil nichts wie Kartoffeln, nicht mal Eier, zu haben waren (Butter und Handkäse wurden dort in großer Menge aufgekauft und nach Frankfurt gefahren) .... Obwohl die Gegend rau und höchst mager ist, so stehen die meisten Bauern doch sehr gut, weil sie sehr geringe und schlecht leben, mit Kartoffeln und Kraut sich begnügen und weil sie gar nicht in die Stadt kommen.“
(Wiegelmann, 1967, 3.54)

Speiseplan des Frankfurter Waisenhauses 1810

	
	Mittags
	Abends

	Sonntag
	Rindfleisch u. Suppe
	Grießsuppe

	Montag
	Steifgekochte weiße Bohnensuppe
	Rumfordsche Suppe

	Dienstag
	Hirsensuppe u. eingemachte grüne Bohnen
	Grießsuppe

	Mittwoch
	Wie Sonntags
	Rumfordsche Suppe

	Donnerstag
	Steifgekochte Linsen
	Rumfordsche Suppe

	Freitag
	Erbsensuppe u. Sauerkraut
	Kartoffeln oder grüner Salat

	Samstag
	Gerstensuppe u. gelbe Rüben mit Kartoffeln
	Gekochte Kartoffeln

oder Butterbrot


(Teuteberg/Wiegelmann, 1972, S. 253)

Kost der Rhöner/Bewohner des Rhöngebirges 1803:
„Sie leben von allem Aufwande meistens entfernt, sehr mäßig und unserem Dünken nach dürftig. Ein schwarzes Brot von gemahlenen Kartoffeln, Hafer und Gerste oder wenigem Korne, abgesottene kalte Kartoffeln mit Salze, geronnene Milch, ein wenig Käs oder ein wenig Kraut und Fleisch machen beinahe ihre Nahrung aus....“
(Teuteberg/Wiegelmann, 1972, S. 320)

Thüringer Wald, um 1820:
"Die meisten Wäldner sind fast das ganze Jahr mit Roggenbrot und Kartoffel zufrieden und trinken mehr Wasser als Bier",

Erzgebirge, um 1820:
"Das Leben der Erzgebirgler ist überhaupt hart, hart ihre Arbeit, groß ihr Fleiß und nur dürftig die Nahrung - Kartoffel, Haferbrot, Milch, Obst, Pilze, Schwämme und Beeren.... (Bei Bergleuten) steht die Kartoffel Früh, Mittag und Abends auf dem Tisch, kaum dass sich der Sonntag durch Fleisch auszeichnet".

(Wiegelmann, 1967, S.54)  

Auf den gräflich Stolberg-Wernigerödischen Domänen in Sachsen erhielt ein Knecht im Jahr 1815 wöchentlich 1/4 kg Speck, dazu sonntags eine Fleischportion.

(Abel, 1957, S.455 f)

Sulz am Neckar, 1809:
„In den siebenziger Jahren wurde der Erdapfelbau hier allgemeiner, seitdem machen dieselbe einen Haupt-Nahrungeartikel aus, denn viele, ja der größte Teil der Einwohner isst täglich zwei, auch dreimal Erdäpfel mit saurer Milch.... Die saure Milch wird zu allen Zeiten genossen, sogar auf ein Gericht Erbsen folgt eine tüchtige Schüssel saure Milch mit Brot. Außer der Essenszeit wird solche ohne Brot gegessen....“
(Teuteberg/Wiegelmann, 1972, S.272)

Pforzheim, 1811:
„Mehlspeisen sind bei allen Klassen der Einwohner, bei den ärmeren Leuten aber sehr häufig im Gebrauch, weil besonders die Arbeitenden unter denselben sich die Zeit zum Fleischkochen nicht nehmen... Die arbeitsame Klasse der Ärmeren genießt gewöhnlich morgens Suppe... Mittags Mehlspeisen, Kartoffeln in saurer Brühe, in der Woche einmal Fleisch mit Gemüse, und abends Suppe, gesottene Kartoffeln, gestandene (saure) Milch mit Brot oder Grundbirn (= Kartoffel). Bei mehr Verdienst mehr Fleischspeisen, Gemüse und Salat.“
(Teuteberg/Wiegelmann, 1972, S.271
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Schwäbisch Gmünd, 1810:
"Die Lebensweise richtet sich gewöhnlich nach dem jeweiligen Stand des Handel. und dem daraus entspringenden Verdienst unserer Arbeiter .....Unmittelbare und geringe Leute genießen gewöhnlich nur einmal des Tags etwas Warmes, und ihre gewöhnliche Kost machen nebst dem Brot meistens Kartoffel aus, welche durchgehend gern und häufig genossen werden, und nur selten kommt Fleisch an sie...."

(Teuteberg/Wiegelmann, 1972, S.322)

Baden, Markgrafschaft Hochberg, 1785:
Die Bauern mit "Gesinde und Tagelöhnern nehmen zum Frühstück eine gute, dicke Brod-suppe, welcher nicht selten als Gemüse übrig gebliebene dürre Bohnen, Erbsen, Linsen und auch Grundbirnen (Kartoffel) beygemischet werden, und nach solcher werden....(je nach Jahreszeit) noch entweder Käse, oder bloß gesottene Grundbirnen mit Salz, oder sauere Milch, davon der Rahm abgenommen ist, oder frisches Obst beygefüget. Das Mittagsmahl bestehet meistens nur aus einem grünen oder dürren Gemüse, oder aus Mehlwerk, als Brey, gekochten Mehlknöpfen, auf allerhand Art zugerichteten Grundbirnen, gekochtem dürren oder frischem Obst. Selten gehet einem solchen Gerichte eine Suppe vorher, es wäre denn etwa zuweilen an einem Sonntage....(Fleisch zum Gemüse hat man) meistens an der Sonntagen, Diensttagen und Donnerstagen. Das meiste Fleisch, welches dabey verzehret wird, ist geräucherter Speck, seltener wird Rindfleisch aufgetragen, und am seltensten Schaffleisch. Das Kalbfleisch aber kommt nur bey feyerlichen Gelegenheiten in die Häuser der gemeinen Leute. Bey allen Feld-arbeiten von Anfang des Merzens bis zu Ende des Septembers erhalten die Arbeitende etwa Abends um 4 Uhr eine kleine Abendmahlzeit, welche aus Brod, nebst entweder abgenommener saurer Milch, oder Käse, oder frischem Obst bestehet.... Das Nachtessen der Hochbergischen Land- und Arbeits-Leute bestehet in einer Suppe, welcher man noch, Je nachdem es eine Jahreszeit ist, entweder abgesottene Grundbirnen mit Salz, oder abgenommene sauere Milch, oder Salate, die aus allem, woraus nur immer Salat zu machen, selbst die Grundbirne nicht ausgenommen, bereitet.“
(Wiegelmann, 1967, S. 58

Ingolstadt, 1797:
"Die Grundlage zu aller Nahrung ist Brot. Bei uns ist das gewöhnliche Hausbrot Roggenbrot ... Der Bemittelte, der Bürger, auch die Handwerker, der Bauer selbst, genießen (Weisenbrot) bei uns häufig, Semmel-, vorzüglich Eier und Milchbrot, auch Zwieback sind die gewöhnlichen Zubereitungen.... (die Nahrung der Bauern, Handwerker und Soldaten besteht) aus verschie-denen von Weizenmehl verfertigten Speisen. und so ist die Nahrung von Weizenmehl über-haupt in Baiern. und so auch bei uns hier in Ingolstadt eine der vorzüglichsten. ja der Land-mann ist so daran gewöhnt. dass er Mehlspeisen dem Fleische vorzieht.... Beidem Bauernstand auf dem Lande (ist es so). dass sie außer hohen Festtagen, und bei der Ernte. das ganze Jahr von Milch und Mehlspeisen. sauerem Kraut, rübenem Kraut und Hülsenfruchten, auch im Sommer häufigem Salat sich nähren".

(Teuteberg/Wiegelmann. 1972, S.272)

Ähnliche Speisen genoss man in ganz Bayern. Allerdings bleibt zu beachten, dass man dort ebenfalls Unterschiede in der Güte der Speisen zwischen den reichen Gauen und dem armen Waldland kannte, und dass sich ferner die Grundbestandteile der Speisen in gewissen Grenzen nach dem Schwergewicht der bäuerlichen Wirtschaft richteten. Dafür einige Beispiele:

Bayerischer Wald um 1800, Gerichtsbezirk Zwiesel:
"Die Kost des Landmanns ist sehr schlecht. Erdäpfel und schlecht zubereitete Speisen von Roggenmehl, Sauerkraut, sauere Milchsuppen und sehr schwarzes Brot. nicht selten mit Habermehl vermischt. ist die gewöhnliche Nahrung... Süße Milch wird wenig verkocht. sondern zum Rahmmachen aufbewahrt Das gesparte Schmalz wird verkauft. Fleisch wird nur bei den Vermögenden des Jahrs drei Mal gekocht, nämlich am Christtag, Ostertag und dem Kirchweihfest...."

Bezirk Viechtach und Linden:

"Gestockte und saure Milch. Erdäpfel. Sauerkraut, gesottene Holzbirnen. Schabenblätter und Brot mit Brunnenwasser macht die gewöhnliche Nahrung aus. Man isst früh Morgens eingerührte oder saure Milchsuppe und Brod; um 9 Uhr Brod; um 11 Uhr Milchsuppe, Brei oder Nudel, Erdäpfel oder Sauerkraut; um 3 Uhr Brod und Abends um 8 Uhr Suppe oder Erdäpfel. Das Brod ist meistens sehr schwarz und im Winter die Kost etwas schlechter. Bei Hochzeiten und Kindtaufen hingegen wird in den Gasthäusern vollauf gelebt".

Viehzuchtgebiet Oberbayern, um 1800; Bezirk Kling:
"Die Kost ist noch sehr schmal. Des Morgens gibt es saure Milch oder Wassersuppe und Mus, zu Mittag Sauerkraut und Knödel von Rocken- oder Linsmehl, Nachmittag 5 Uhr Milch und Brod und auf die Nacht trockene Nudel mit Milch oder gesotten Obst. Während der Ernte wird von Weizenmehl und Schmalz gekocht, Fleisch kommt nur vier Mal das Jahr zu Tisch ..."

Bezirk Marquartstein:
"Ihre Kost ist sehr einfach, denn sie besteht aus Mehlspeisen, Milch, Bohnen und Kraut. nur an Feiertagen wird im Wirtshause Bier getrunken, und Fleisch sehr selten gegessen ..."

Bezirk Traunstein:
"Ihre Nahrung besteht meistens aus Mehlspeisen und Kraut .... Fleisch wird nur einige Male das Jahr hindurch aufgetischt; in Miesenbach aber genießt man öfter Fleisch in den so genannten Knödeln (eine Art Fleischklöße)".

Bezirk Reichenhall:
"Die Kost ist ziemlich gut. Sonntag, Dienstag und Donnerstag gibt es Mittag Fleisch und Knödel von Roggenmehl, die übrigen Tage Mehlspeisen von Roggen. Zum Frühstück wird saure Milch mit Brod aufgetischt, um 1o Uhr das Mittagsmahl aufgetragen, um 3 Uhr das Abendbrot, Milch und Käse etc. genossen und um 5 oder 6 Uhr steht dann das Abendessen von Sauerkraut, Mehlspeise und sauerer Milch bereit".

(Wiegelmann, 1967, S.56 f.)

München, 1782:
"Der Mittelstand und der gemeine Mann isst (in München) überaus viel, und derbe Speise ... Allgemein gesagt, nimmt der Bürger und Handwerker noch kein Frühstück und setzt sich um elf Uhr Vormittag zur ersten, und um sechs Uhr Nachmittag zur zweiten Mahlzeit. Rind- oder Kalbfleisch, Bier und Brot sind das gewöhnlichste, was er genießt, und Schweins-, Kalbs- und Gänsebraten sind seine besten Gerichte und Bier sein bester Trank".

Teuteberg/Wiegelmann, 1972, 3.256)

Entraching bei München:

Dem ist hier eine Beschreibung des etwa 50 km westlich München gelegenen Ortes Entraching von 1802 gegenüber zu stellen. Gegessen wird fünfmal des Tages, nämlich: „1. des Morgens eine Stunde nach dem Aufstehen, ein Mus von geschrotenem Korn. Im Sommer wird statt dessen Milchsuppe gegeben. 2. Um 9 Uhr Brod ... 3. Um 11 Uhr das Mittagsmahl, es besteht gewöhnlich aus Sauerkraut und Topfennudeln aus gutem Kernmehle Zuweilen, wiewohl selten, werden Fleischknötchen gegeben. 4. Um 5 Uhr Brod, und im Sommer saure Milch mit Topfen, 5. um 6 oder 7 Uhr das Nachtmahl, es besteht gewöhnlich aus Sauerkraut und Nudeln von Roggenmehl, aus einer Brennsuppe, Bröselsuppe, Milchsuppe, Erbsen und gerändeter Gerste, oder (wenigstens alle Samstage des Jahres) aus gebackenen Kücheln vom besten Kernmehl...“
(Wiegelmann, 1967, S.54)

Schweiz,

Appenzell-Innerrhoden, Kost in wohlhabenden Bauern-, Gewerbefamilien:
1817 erhielt ein Bleichknecht täglich 2-4 l Milch, 500-400 g Brot, etwas Butter, 150-200 g Mais, 150 g Musmehl (meist Hafer) oder etwas Reis, sowie zweimal wöchentlich Fleisch

(23o g) und Gemüse. 

(Schürmann, 1974, S. 287)

Rudolf Braun, der die Speisezettel des niederen Volkes im Zürcher Oberland im 17. und 18. Jahrhundert anhand der Visitationsberichte von Pfarrern und ähnlichen Quellen studiert hat, kommt zu dem Ergebnis, dass der Nahrungebedarf noch größtenteils im eigenen Hause gedeckt wurde und daher von den bäuerlichen Ernte- und Sohlachtterminen abhängig war. Milch- und Mehlsuppen, Hafermus, gedörrtes Obst bildeten nebst Gartenkräutern, Rüben, Erbsen, Bohnen und Kohl ("Kraut") die Hauptbestandteile der Volksnahrung. Brot kam nicht jeden Tag auf den Tisch, Fleisch war eine Rarität. Folgender bäuerlicher Speisezettel wird als typisch angesehen: Frühstückt: Gerstenbrei, Milch, gedörrte oder rohe Birnen, Mittag- und Abendbrot: Erbsenkost mit etwas Zugemüse, Fleisch und Wein mussten von den meisten Bauern im Zürcher Oberland gekauft werden und waren darum seltene und kostbare Zugaben. Dies geschah meistens beim Jahrmarkt (wenn bares Geld eingenommen wurde) oder zu Weihnachten.

(Teuteberg/Wiegelmann, 1972,136)

Memmingen /Allgäu, 1813:
"Die gewöhnlichsten Speisen der hiesigen Einwohner sind Mehlspeisen, seltener Fleischspeisen und am seltensten Gemüse. Der gemeine Mann lebt fast durchgängig von Mehlspeisen allein, zu welchen ich auch die Kartoffeln zähle. Der Vermöglichere genießt gemischte Nahrungsmittel aus Mehl, Fleisch und Gemüsen ...Neben den Mehlspeisen macht Fleisch die gewöhnlichste Nahrung der hiesigen Einwohner aus. Der Vermöglichere genießt alle Tage Fleisch, der Ärmere verschafft es sich doch wöchentlich ein bis zweimal ... Die Kartoffeln fangen an, ein sehr beliebtes und häufig genossenes Nahrungsmittel bei uns zu werden. Nicht nur, dass der ärmere Einwohner sie fast täglich genießt, sie werden auch von Vermöglichem als Salat gewöhnlich zu gebratenem Fleisch zu Tisch zugelassen".

(Teuteberg/Wiegelmann, 1972, S.273)

Österreich, Vorarlberg, Ende des 18. Jahrhundert:
"Die gewöhnlichen Speisen bestanden in Türkenbrei (.Maisbrei), Hafermus, gerollter Gerste mit Bohnen der Fisole, Gartengemüse, frischem oder getrocknetem Obst. Milch ohne Rahm folgte nach Jeder Mahlzeit, oder wurde mit der gekochten Türkengrütze aufgestellt; wollte man sich aber gütlich tun, so blieb der fette Rahm auf der Milch, und die Schüssel wurde mit Brotstücken vollgemacht, - Fleisch aß der Bauer höchstens an Sonn- und Festtagen, wenn etwa ein Schwein oder Rind eine Zeitlang gemästet ward; frisch genoss man nur, was sich nicht aufbewahren ließ, alles andere kam in die Salzbeize und dann in den Rauchfang, von wo es besonders zur Faschings- und Kirchweihzeit als „Diegenes“ auf den Tisch gestellt wurde. Kartoffeln sind erst seit der Mitte des 18. Jahrhunderts im Lande bekannt".

(Teuteberg/Wiegelmann, 1972, S. 270)

Tirol, um 1800: 

"Die Nahrungsart des Tirolers richtet sich nach Beschaffenheit der Stände und des Bodens. Der Bürgerliche, der Adelige und der Fremde, welcher fast immer dem Adeligen gleich gehalten wird, lebet viel besser als der gemeine Mann. Es gibt Spritzkuchen, Pfannkuchen usw. Gewöhnlich wird mit einer geschmalzenen kälbernen Leber ... der Anfang zu Mittage gemacht, und mit der Suppe das Essen geschlossen. Es gibt aber auch Orte am Eisack und im Pustertal, wo der arme Tiroler mit seiner Familie nichts als einen verdickten Brey und Brod vom Gersten-mehle hat ... Die Kost der Bergleute am Schneeberg besteht .... einzig aus Mehlspeisen, die sparsam mit Schmalze gewürzt werden. Fleisch wird fast niemals genossen .... der Tiroler Bauer im Unterinn- und Wipptale isst zwei oder drei mal das so genannte Türkenmus, einen aus türkischem Korne (= Mais) in Milch oder Wasser gekochten Brey, auf welchem das Schmalz gleichsam schwimmt. Auch das Brod ist von Maismehl gelb wie ein Eierkuchen .... In anderen höher gelegenen Gegenden machet der Genuss der Rüben einen wesentlichen Bestandteil der Nahrung des Oberinn- und Wippthalers aus ..."

Steiermark, um 1820:
"Der Steyrer genießt gedörrtes Obst, Knödel, Hülsenfrüchte, geräuchert Fleisch etc. Rahmkoch ist schon Leckerspeise, und frisches Fleisch kommt nur bei Posten und großen Gelegenheiten vor".

(Wiegelmann, 1967, S.57 f.)

Südtirol, 1786:
Als Goethe 1786 nach Italien reiste, bemerkte er die elenden Gesichtszüge und den krankhaften Körperzustand der Südtiroler. Der fast alleinige Verzehr von Mais und Buchweizen als Nahrung schien ihm hierfür der Grund zu sein. Während nach seinem Bericht die Nordtiroler das Mehl zu einem dicken Brei gekocht und dann in Butter gebraten genießen, äßen die Südtiroler den Mehlbrei aus den genannten Körnern

einfach so, manchmal mit etwas Käse darüber gestreut, und das ganze Jahr kein Fleisch. Weiterhin verzehrten sie noch Früchte und grüne Bohnen, in Wasser gekocht und mit Knoblauch und Öl angemacht.

(Goethe, Italienische Reise, S. 45 f)

Exemplarische Beispiele für regionale und schichtenspezifische Kosttypen im mitteleuropäischen deutschsprachigen Siedlungsraum in der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts

Gebiet um Bremen von 1836:
Wohlhabende Bauern: "Ist ihr gewöhnlicher Tisch, an welchen Knechte und Mägde teilnehmen, auch nur einfach, so wird doch für kräftige, nahrhafte Kost gesorgt. Fleisch fehlt gewöhnlich nicht, insbesondere Speck, dazu Gemüse, vor allem Kartoffeln, große Bohnen, Rüben, Wurzeln und im Winter Kohl, abends Milchspeise, Pfannkuchen und dergleichen. Als Getränk dient die süße Milch, vorzüglich aber die Buttermilch... Die zweite Klasse von Bauern, die Mietsleute, in den verschiedenen Dorf schaffen Brinksitzer, Häuslinge, auch Kötter genannt, liefern ein ganz anderes Gemälde ....In ihren Hütten ist gerade Platz für eine Ziege oder höchstens eine Kuh ....während die Bauern in Üppigkeit schwelgen, darben sie.... Kartoffeln und wiederum Kartoffeln, Schwarzbrot und Mehlspeisen, höchstens Sonntags ein Stück Speck, sind ihre Nahrung, Wasser und saure Milch ihr Getränk...."

(Teuteberg/Wiegelmann, 1972, S. 263)

Die Lebensweise der Bremer Bürger, aus den mittleren Volksklassen der wohlhabenden Handwerker, Küper usw., wird 1856 so geschildert:

"Am Morgen... beginnt das Frühstück mit dem viel beliebten Kaffee... Das (zweite) Frühstück... liefert abermals das beliebte Butterbrot aus Schwarzbrot, gewöhnlich wird indessen hierbei auch Weizenbrot zugleich gereicht;....für den Hausherrn selbst wird daneben ein Stück Speck, Fleisch, Wurst oder dergleichen als angenehme Zugabe hervorgesucht. Um zwölf Uhr wird Mittag gemacht, wo es der Tafel an derber Kost nicht fehlen darf. Das Hauptgericht bildet ein tüchtiges Stück Fleisch, Sonntags gewöhnlich ein Braten nebst dem gehörigen Zugemüse. Als stehenden Artikel von letzterem erblickt man hier die Kartoffeln, die wohl nur sehr selten fehlen....Das Fleisch, welches zu Tische gebracht wird, besteht einen großen Teil des Jahres hindurch aus geräuchertem oder eingepökeltem, da es in den meisten Haushaltungen, von welchen hier die Rede, althergebrachte Sitte ist, Ende des Monats Oktober, einen Ochsen zu schlachten, und das Fleisch teils zu Würsten, teils zu Rauchfleisch und Pökelfleisch zu verwenden, welches dann oft eine geraume Zeit, selbst bis zum nächsten Sommer vorhält.... Schweinefleisch macht im Ganzen eine weniger beliebte Kost aus ... Die Fische, zumal die Flussfische, gehören zu den seltenen Erscheinungen auf der Tafel des Bürgers....."

„Die Zubereitung der Speisen ist im allgemeinen sehr fett, und vorzüglich die Gemüse werden sehr fett genossen... Hieraus und aus dem häufigen Genusse von Butterbrot erklärt sich auch der unverhältnismäßig starke Verbrauch der Butter in Bremen, der jährlich... für jedes Individuum 25 bis 3o Pfund beträgt ...Abends sieben Uhr schließt ein Abendessen aus Bier- oder Milchsuppe nebst Butterbrot und Käse das Tagewerk."

(Teuteberg/Wiegelmann, 1972, S.246)

Zwei Speisepläne von Bremer Arbeiterhaushalten - ein reichlicher und ein genügsamer - sind aus der Mitte der dreißiger Jahre des 19. Jahrhunderts bekannt: 
Küper und Handwerker lebten folgendermaßen: "Morgens tranken sie Kaffee (mit Zichorie) und aßen Schwarzbrot mit Butter. Zum zweiten Frühstück gab es Weiß- und Schwarzbrot mit Butter und ein Glas Kornbranntwein, für den Hausherrn auch Speck, Fleisch oder Wurst. Mittags aß man Fleisch, Gemüse und Kartoffeln. Nachmittags gab es Kaffee, abends Bier oder Milchsuppe, Butterbrot und Käse. Tagelöhner lebten bescheidener, obwohl ihr Lohn ebenfalls "guten Unterhalt" gewährte. Sie verzehrten Kartoffeln, Buchweizen oder Grütze, Roggenbrot und zweimal in der Woche Fleisch oder Speck".

(Engelsing, 1973, S.32)

Hamburg, der wöchentliche Lebensmittelbedarf einer fünfköpfigen Familie im Jahre 1848:                                                                                                         

"27 kg Brot, 27 kg Kartoffeln, 0,5 Pfund Butter oder Schmalz, 0,5 Pfund Speck, 0,5 Pfund Ochsenfleisch oder drei Heringe, 2 Pfund Zucker, Salz, Milch sowie 75 g Tee. Nach einer Berechnung im benachbarten Altona wurde angenommen, dass eine Normalfamilie (Vater, Mutter, 5 Kinder) jährlich mindestens 500 Mark benötige, wovon 577 Mark für Lebensmittel ausgegeben würden. Bei diesem Betrag bestand das Mittagessen in der Regel aus Graupen oder (Buchweizen- bzw. Hafer-) Grütze, Erbsen, Bohnen, Kartoffeln, Kohl, Steckrüben, Reis, Mehl (aus dem meist Klöße gemacht wurden), mitunter auch aus einem halben Pfund Fleisch, Speck und Fischen. Im Winter kamen wöchentlich drei oder vier Portionen Suppe aus der Speiseanstalt für Dürftige hinzu. Im übrigen wurde außer Roggenbrot noch Essig, Bier, Käse oder Wurst als unbedingt lebensnotwendig erachtet".

(Teuteberg/Wiegelmann, 1972, 138)

Grafschaft Ravensberg 1847:
Die gewöhnliche Lebensweise der Landbewohner: "Zum Frühstück wird eine Suppe bereitet, welche aus feinem Gerstenmehl mit Milch oder aus Buchweizengrütze mit Milch besteht und das Imbt oder Imt genannt wird. Die sonstigen Speisen sind: Pumpernickel, Schinken und Speck, Gartenfrucht etc."

(Teuteberg/Wiegelmann, 1972, S. 316)

Das willkürlich herausgegriffene Menü des Herzogs von Braunschweig vom 14. September 1855 sah so aus:

1. Potage von Tauben und Reis

2. Boeuf a la mode mit Sauce und gebratenen Kartoffeln

3. Sechs Stück Wursteln und ein junger Hase gebraten

4. Assiettes (d.h. in kleinen flachen Schüsseln): Gurkensalat

5  Compot von Pflaumen

6  Dessert: Früchte, Butter und Käse

Nebentisch: Getrocknetes Obst und Klöße mit gepökeltem Rindfleisch, Abends; Gesottene Kartoffeln                             

Am Dienstag, dem 29. Juli 1833 erschienen auf der herzoglichen Tafel:

1. Potage a la Reine

2. Karpfen blau mit Öl -und Essig

3. Frisches Rindfleisch mit Sardellensauce

4. Savoyenkohl mit Sauce, gebratene Kartoffel

5. Wildzimer gebraten mit feinen Sachen

6. Chocoladen-Creme

Nebentisch: Weißer Kohl und gepökeltes Fleisch

Abends: Weinkaltschale mit Reis und Korinthen, Kalbsbrust gebraten, Salat, Kompott, 2 Teller kalter Braten, Butterbrot und Käse."

(Teuteberg/Wiegelmann, 1972, S.139)

Braunschweig 1823 – 1825:
Anlässlich der Senkung der Unterstützungssätze 1823-1825 machte man eine neue Berechnung, wie viel eine Tagelöhner-Familie, die aus einem Mann, einer Frau und vier Kindern besteht, für sich zu ihrer Unterhaltung bedarf. Bei der Betrachtung der Tabelle fällt auf, dass über die Hälfte aller Nahrungsausgaben für Brotkorn (Roggen) angesetzt sind, für die ein Gesamtkonsum im Jahr von 744 kg vorgesehen war. An zweiter Stelle folgen Erbsen (740 kg), dann Kartoffeln (600 kg) und schließlich Linsen (184 kg). Alle anderen Nahrungsmittel, von denen Graupen, Weizenmehl, Butter (56 Pfund im Jahr für sechs Personen!), Käse, Kohl und Salz noch auftauchen, spielen mengenmäßig nur eine geringe Rolle. Zusätzlich werden noch Kartoffeln, Gerste, Kleie zur Aufzucht eines Schweins erwähnt, das aber ganz offensichtlich nicht zum eigenen Verzehr, sondern zum Verkauf bestimmt war. Die Kartoffeln wurden in Braunschweig 1825/25 offenbar auch von Stadtbewohnern noch überall auf eigener Scholle gezogen. Ausdrücklich wurde vermerkt, dass diese "Normalfamilie" etwa 85,5 qm zur Verfügung habe. Auch zur Aussaat musste natürlich ein Teil der Kartoffeln wieder abgezweigt werden. Außerdem wurde erwähnt, dass der Armenkasse irgendwelche Nebenkosten durch die Bewirtschaftung des "Gartens und durch die Schweineaufzucht nicht entstünden, da diese Arbeiten nach Feierabend durchgeführt würden. Zucker, Sirup und Milch gehörten im Gegensatz zu anderen Speisezetteln nicht zu den notwendigen Lebensbedürfnissen. Noch nach 185o wurden diese Berechnungen von der Braunschweigischen Armenanstalt als weiterhin gültig bestätigt. 

(Teuteberg/Wiegelmann, 1972, S. 15o)

Braunschwelger Armenhaus auf dem Klint 1842: 

An die Stelle des vielen Brotes sind die Kartoffeln als Hauptnahrungsmittel getreten. Frisches Gemüse ist immer noch selten, meistens werden getrocknete Hülsenfrüchte vorgezogen. Der Speiseplan ist sehr einseitig und wenig abwechslungsreich. So besteht das Abendbrot entweder aus Kartoffelsuppe oder aus Butterbrot, wobei für 55o g Brot nur 15g Butter gereicht werden. Von einem Aufstrich lässt sich dabei eigentlich nicht reden. Gut ist die regelmäßige Zufuhr von Magermilch.

(Teuteberg/Wiegelmann, 1972, S.157)

Im 19. Jahrhundert sind besonders viele Speisezettel aus den vierziger Jahren überliefert, als in weiten Teilen Deutschlands nach den Kartoffelmissernten die bekannten Hungersnöte grassierten. Aus dem Wuppertal wird berichtet, die Hauptnahrungsmittel der armen Bevöl-kerung bildeten „Brot, Kartoffeln und Kaffee". Natürlich war mit Kaffee ein Surrogat gemeint.

(Teuteberg/Wiegelmann, 1972, S.156)

Weilburg a.d. Lahn, 1841:
"Dass der Verbrauch des Schweinefleisches bedeutend sei, kann man schon aus der Größe der Zucht bemessen. Ein jeder irgend bemittelte Bürger oder Bauer schlachtet im Anfang des Winters ein oder mehrere Schweine. Deshalb wird auch, außer festlichen Veranlassungen, von den Landleuten in der Regel wenig frisches Fleisch gekauft...

Keine Klasse der Einwohner verzehrt jedoch nach Verhältnis mehr Speck (und Butter) als die vor dem Feuer arbeitenden Hüttenleute, indem dieselben den Genuss vielen Fettes für die Erhaltung ihrer Gesundheit bei schwerer Arbeit vor dem Feuer für höchst nötig halten. Manche derselben genießen Speck in ziemlicher Quantität roh zum Brote, dabei meist nur schwarzen Kaffee und Kartoffeln". 

(Teuteberg/Wiegelmann, 1972, S.268)

Westerwald, 1855:
"Gesottene Kartoffeln, Kartoffelbrot und Kartoffelbranntwein sind der tägliche Küchenzettel gar manches Haushalts. Dazu kreist morgens, mittags und abends der Kaffeekessel". "Der kleine Westerwälder Bauer treibt nicht unbedeutende Viehzucht, aber er isst kein Fleisch. Und wenn ja an hohen Feiertagen ein Stück auf seinen Tisch kommt, dann hat er es in der Stadt gekauft".

(Teuteberg/Wiegelmann, 1972, 267)

Der Statistiker und Nationalökonom Bruno Hildebrand verglich nach einer Englandreise 1846 die englischen und deutschen Ernährungsverhältnisse und schrieb: "Während ein gewöhnlicher Matrose in England täglich in drei verschiedenen Mahlzeiten zwei Pfund Fleisch, dabei seinen Brodbedarf und wenigstens die Woche 5 Reichstaler Lohn bekommt (Matrosen müssen Zucker, Kaffee und Tee selber stellen und empfangen Brod und Fleisch an Bord), besteht die tägliche Nahrung der Handwerkerfamilien (im Landkreis Marburg im Jahr 1845 d. Verf.) meist in Brot, Fett, (Zichorien-) Kaffee und Kartoffeln, und nur in guten Zeiten sind sie imstande, an zwei bis drei Wochentagen 5/4 Pfund Fleisch für zwei Personen zum Mittagsmahle zu verwenden. Besitzen sie Kinder, so ist die Fleischnahrung nur selten zu denken, in teuren Zeiten wie im Winter 1846 bis 1847 erreicht die Not eine solche Hohe, die den Schilderungen der Irischen Armut Epoche machen würde."

 (Teuteberg/Wiegelmann, 1972, S. 136)

Der berühmte Arzt und Politiker Rudolf Virchow war bei seinen seuchenhygienischen Forschungen besonders am Problem des Hungertyphus interessiert und hat daher ebenfalls zahlreiche Aufzeichnungen über die Ernährung der untersten Volksschichten hinter-lassen. So berichtet er: "Schon die Jahre 1846 und 1847 hatten im Spessart schlechte Getreideernten und große Teuerung gebracht, aber Kartoffeln und Obst hatten noch zugetragen. Die kalte und nasse Witterung des Jahres 1851 dagegen erzeugte die volle Not.... Die Kartoffeln missrieten so vollständig, dass an manchen Orten es nicht der Mühe wert schien, sie auszunehmen, und der anhaltende Regen machte es vielen unmöglich, das Getreide einzubringen, welches überdies kümmerlich gereift war. Hagelschäden hatten einen Teil schon vor der Zeit verdorben, und der Regen des Herbstes zerstörte sogar das Heu, welches die einzige Möglichkeit für die Erhaltung des an sich nicht großen Rindviehbestandes bot. Die Schweine, der größte Reichtum des Spessarts und seine Haupteinnahmequelle, mussten frühzeitig verkauft werden, als die Kartoffelernte nicht einmal den Menschen Nahrung sicherte ... Fleisch, an sich kein gewöhnliches Nahrungs-mittel, hatte bei den meisten aufgehört; Butter gab es fast gar nicht, Milch sehr selten, Brot konnten nur wenige aus eigenen Vorräten noch backen, da selbst das Heidkorn erschöpft war. Einzelne hatten nur Mehl, aus dem sie unschmackhafte und kraftlose Suppen bereiteten. Allerdings hatte die Not nirgends einen so hohen Grad erreicht, dass Todesfälle durch Verhungern eingetreten wären."

(Teuteberg/Wiegelmann, 1972, 3.157)

Oberharz 1845, durchschnittliche Nahrungsmenge /Tag eines Bergmannes:
	Nahrungsmittel
	Menge in Gramm
	in Prozent des Nahrungsgewichtes

	Fleisch
	66
	3,4    

	Fett
	19
	1

	Milch
	90
	4,7

	Brot  
	700
	36,4

	Kartoffeln  
	260
	13,5

	Leguminosen  
	90
	41

	Gemüse
	700
	


Dresden, ausgangs der dreißiger Jahre des 19. Jahrhunderts: 

Damals lebten in Dresden über 70.000 Einwohner. 

„a) Im allgemeinen ist (die Kost) weniger kräftig als in dem nördlichem und südlichem Deutschland, wo neben der Quantität auch die Qualität, hier aber hauptsächlich nur die erstere, berücksichtigt wird. Schwarzbrot wird im Ganzen viel mehr gegessen als Weißbrot, da das erstere fast durchgängig zum Mittag- und Abendessen genossen wird. Von Fleisch wird vorzüglich viel Rindfleisch und Kalbfleisch konsumiert, die andern Fleischsorten werden schon ihres höheren Preises wegen in den meisten Familien weniger verbraucht. Dagegen isst man viel Gemüse, zumal Kartoffeln, Rüben und Kraut.

b) Zweites Frühstück. Die niedere Klasse (z.B. Maurer, Zimmerleute, alle ärmeren Handwerker usw.) isst zum zweiten Frühstück, welches gewöhnlich gegen 9 Uhr eingenommen wird, ent-weder auch Dreierbrot oder Schwarzbrot mit Butter und Käse oder mit Fett.... Die Mittelklasse, wohlhabende Handwerker, Beamte etc., frühstücken selten im Hause, sondern an öffentlichen Orten, entweder Semmel oder Weißbrot mit Käse oder sogenannten Knackwürstchen, oder auch warme Fleischspeisen, als Kotelettes, Beefsteakes .... Frauen mittlerer Stände, auch jüngere Männer, findet man um diese Zeit sehr häufig bei den Kuchenbäckern, von denen es hier eine unverhältnismäßig große Menge gibt... Überhaupt wird wohl in keiner Stadt Deutschlands so viel Gebäck gegessen, als hier in Dresden, vorzüglich zum Frühstück, was in der neuern Zeit immer mehr zugenommen hat.

c) Mittagessen. Der gemeine Mann kann nicht alle Tage Fleisch essen, sondern begnügt sich vorzüglich mit Gemüse, z.B. Kartoffeln, Hülsenfrüchten, Grütze, Graupen, Mehlbrei, Rüben, Kraut etc... Im Sommer besteht die Mittagsmahlzeit oft nur aus einem Stück Blutwurst oder auch Schwarzbrot und einer Schüssel voll Salat ...Sonntags aber muss fast durchgängig Fleisch da sein, wenn auch oft nur Gekröse, Lunge, Leber etc... Der gewöhnliche Bürger, der geringere Handwerker isst zu seinem Gemüse schon öfter Fleisch, an hohen Festtagen auch wohl Braten. Der höhere Bürger aber (Bäcker, Fleischer, größere Schneider und Schuhmacher) setzt zu seiner Mittagsmahlzeit oft auch noch Suppe, isst auch an Wochentagen Braten....Der Beamtenstand isst im Hause meistens schlecht, selten mehr als Fleisch und Gemüse, und verwendet das Geld mehr auf äußern Staat, um an öffentlichen Orten mehr glänzen zu können...

d) Abendessen. Der gemeinere Arbeiter und der gewöhnliche Bürger begnügen sich meistens mit Butterbrot und Käse, gekochten Kartoffeln, oder es wird, zumal im Winter, eine Suppe gekocht, z.B. Biersuppe, Kohlsuppe. Sind im Herbst die Pflaumen wohlfeil, so bekommen vorzüglich die Kinder in vielen Familien zum Abendessen nur ein Stück Schwarzbrot und Pflaumen dazu.“
(Teuteberg/Wiegelmann, 1972, S.251)

Bericht Virchow's aus Oberschlesien 1848:
Gewöhnlich heißt es bei den Oberschlesiern, dass sie sich einzig und allein von Kartoffeln genährt hätten. Nach der Erkundigung, die ich zum Teil bei den Leuten selbst, zum Teil bei erfahrenen Beamten, von denen ich nur den Herrn Landrat von Hippel in Pieß erwähnen will, eingezogen habe, ist das nicht ganz wahr. Allerdings haben die Kartoffeln seit Menschenge-denken den Hauptbestandteil der Nahrung ausgemacht, und die Beschreibungen von der Quantität von Kartoffeln, die der Einzelne zu sich genommen haben soll, grenzen an's Unglaubliche. Allein daneben sind noch zweierlei Dinge zu erwähnen; Milch und Sauerkraut... eigentliches Brot hat nicht zu den gangbaren Lebensmitteln gehört .... Fleischgenuss gehörte zu den größten Ausnahmen."

(Teuteberg/Wiegelmann, 1972, S.157)

Nicht minder eindringlich sind die schlesischen Ernährungszustände in den vierziger Jahren von dem Breslauer Justizassessor Alexander Schneer geschildert, der seine auf amtlichen Akten beruhenden Beobachtungen dahingehend zusammenfasste, die Weber seien infolge der Missernten ganz allgemein auf die billigeren "Viehkartoffeln und auf das schwarze Viehmehl ausgewichen. Fleisch komme bei einigen Familien nur zu Ostern, Pfingsten und Weihnachten ins Haus, und dann lediglich ein halbes Pfund für eine Familie von fünf oder sechs Personen. Schenke ein Bauer diesen ländlichen Webern einen Viertelliter (Quart) Buttermilch oder bekämen sie Kartoffelschalen, so sei das für sie ein Festtag.“
(Teuteberg/Wiegelmann, 1972, S.158)

Rothenburg/Kr. Grünberg i. Schlesien, um 1845, Kost in einer armen

Bäckerfamilie:
"Brot konnten die armen Leute da auch nicht viel essen, da ging es akkurat wie bei uns auch: Mittags Kartoffeln und abends Kartoffeln, denn das Getreide war dazumal gar teuer, und zu den Kartoffeln gab es auch nicht viel dazu. Meistens musste ich dazumal einen Hering holen, da nahm mein Vater die Hälfte davon, und die andere Hälfte gab er meiner Mutter, die musste sie aber mit uns Kindern teilen ... Und Leute, die womöglich noch ärmer waren als wir, die holten sich beim Kaufmann für einen oder zwei Pfennige Heringslake zu ihren Kartoffeln.

Unser Sonntagsessen, das kann ich auswendig; das war ein Mal wie alle Mal, da musste ich 5/4 Pfund Reis holen, und meine Mutter holte 5/4 Pfund Rindfleisch, das war die Regel. Das war ein Vergnügen für uns Kinder, wenn es soweit war, dass meine Mutter den Tisch deckte."

(Teuteberg/Wiegelmann, 1972, S.525)

Aus dem Notjahr 1847 berichtete der Königsberger Statistiker Schubart, dass in der Provinz Preußen 1/5 der ländlichen Bevölkerung auf das Brot als gewöhnliche Tagesnahrung verzichtet habe und auf die Kartoffel angewiesen sei.

(Abel, 197o, S.12)

Aus der Kassubei im Osten des damaligen Preußens berichteten Schulvisitatoren 1852, dass von 80 Schulkindern nur drei Brot von eigenem Verzehr her gekannt hätten.

(Hintze, 1954, S. 102. Abel, 1970, S. 50)

Friedrich List gab 1844 in der Augsburger "Allgemeinen Zeitung", dem bekannten Sprachrohr der süddeutschen Liberalen, ein erschütterndes Bild der Ernährungssituation. Nach den Beobachtungen des weit gereisten Wirtschaftspolitikers verstand man in vielen Gegenden Deutschlands unter den notwendigsten Lebensbedürfnissen Kartoffeln ohne Salz, eine Suppe mit Schwarzbrot, zur höchsten Notdurft geschmälzt, Haferbreie hier und da schwarze Klöße. Die, welche sich besser stehen, sehen kaum einmal in der Woche ein bescheidenes Stück frisches oder geräuchertes Fleisch auf ihrem Tische, und Braten kennen die meisten nur vom Hörensagen. Ich habe Reviere gesehen, wo ein Hering an einem an der Zimmerdecke befestigten Faden mitten Über dem Tisch hängend unter den Kartoffelessenden von Hand zu Hand herumging, um jeden zu befähigen, durch Reiben an dem gemeinsamen Tafelgut seiner Kartoffel Würze und Geschmack zu geben." Offensichtlich betreffen aber Lists Schilderungen hauptsächlich nur württembergische Zustände.

(Teuteberg/Wiegelmann, 1972, S.156)

Niederösterreich, Distrikt Seebenstein (1946):
"Einfach ist die Nahrung des Gebirgsbauers; meist fette, grobe Mehlspeisen, Kartoffeln, Hülsenfrüchte, Sauerkraut, sehr wenig Fleisch und dieses meist geräuchert. Zum Tranke das Wasser, da die vernachlässigte Obstkultur keinen Haustrunk (=Apfelwein) liefert."

(Teuteberg/Wiegelmann, 1972, S.272 f)

Niederösterreich, Distrikt Waidhofen a.d. Thaya (1847):
Die Bürgerklasse in Städten und Märkten begnügt sich mit einer sogenannten Hausmannskost, welche zu Mittag aus 5 Speisen, nämlich aus einer Suppe mit allerlei Eingekochtem, Rindfleisch und aus Zugemüse oder einer Mehlspeise besteht... Das Nachtmahl ist gewöhnlich nur auf 2 Speisen, Suppe und... Zugemüse beschränkt, wobei Erdäpfel entweder nur gekocht oder auch gebraten die Hauptrolle spielen. Zum Frühstück wird bei vermögenderen Bürgern Milchkaffee, von dem Hausgesinde, Handwerksgesellen und der gemeinen ärmeren Bürgerklasse eine saure Milchsuppe mit etwas Rahm und Mehl versetzt, genommen. Zur Jause von den wohlhabenden Frauen Milchkaffee, Dienst- und gemeinen Leuten entweder kalte saure Milch oder Topfenkäse mit Hausbrot. An Fasttagen so genannte Pastenspeisen, bestehend aus Weizen- oder Roggen-mehl, mit Schmalz oder Milch gekocht. Diese frugale Speiseordnung wird das ganze Jahr hindurch beobachtet, außer an großen Pesttagen... Auf dem Lande lebt der wohlhabende Bauer beinahe ebenso wie der Bürger in Städten und Märkten, nur mit dem Unterschied, dass er statt Rindfleisch geräuchertes Schweinefleisch mit Sauerkraut oder Rüben genießt. Haupt-sächlich aber nährt sich der Landmann von Mehl, Milch und Erdäpfeln...Der mittellosere Bauernstand... sowie der Kleinhäusler leben sehr armselig. Das ganze Jahr hindurch erhalten sich diese, bei öfterem Mangel des Roggenbrotes, samt ihrer zahlreichen Familie von Erd-äpfeln, saurer, mit etwas Mehl abgerührter Milch, ungeschmalzenen, höchstens mit Leinöl zugerichteten, groben Mehlspeisen und schwarzem, mit Erdäpfel gemischtem Hausbrot... Von frischen Fleischspeisen wissen diese Menschen wenig, und sie schätzen sich glücklich, an sogenannten heiligen Tagen ein Stück geräuchertes oder Schöpsenfleisch im Topfe zu haben."

(Teuteberg/Wiegelmann, 1972, S.275)

Exemplarische Beispiele für regionale und schichtenspezifische Kosttypen im mitteleuropäischen deutschsprachigen Siedlungsraum um 1900

Nordwestdeutschland

Hamburger Werk- und Armenhaus um 1900:
„Die Verbesserung der Nahrung ist schon auf den ersten Blick gegenüber den früheren Speisetabellen erkennbar. Nicht nur ist das Lebensmittelangebot sehr viel reichhaltiger geworden, auch die Zusammensetzung erscheint ernährungsphysiologisch besser. Fleisch, Zichorienkaffee, Zucker, Margarine bzw. Schmalz, Sirup und Fisch gehören zum festen Bestandteil der Nahrung".

(Teuteberg/Wiegelmann, 1972, S.157)

Um 188o wurde die Ernährung ländlicher Arbeiter im Emsland, im Lüneburgischen und südlichen Teil der Provinz Hannover nach Familienbefragungen als außerordentlich gut geschildert.

(Lichtenfelt, 1915, 3.289)

Die Änderung der Kost im Südteil des Fürstentums Osnabrück 1850-1880:
"Bei besserer und gesünderer Wohnung ist auch die tagtägliche bäuerliche Kost eine bessere und nahrhaftere geworden... In den Bauernhäusern wird jetzt reichlicher eingeschlachtet und daher auch mehr Fleisch gegessen, während solches früher nur zweimal in der Woche auf den Tisch kam. Wenn ich auch nun die Nachteile des Kaffees gegen die Milch. und Mehlsuppe der früheren Zeit nicht verkenne, so lässt sich dagegen auch wiederum nicht bestreiten, dass die Mittags-, also die Hauptmahlzeit des Tages, ihre un-bedingten Vorzüge in Fleisch und Gemüse gegen früher hat, wo ein fast ungenießbarer dicker Bohnenbrei mit Speck und Plundermilch der Hauptbestandteil derselben war. Das aus geschrotetem Roggenmehl gebackene, also durch Mitverwendung der Kornhülse sehr nahrhafte, aromatische Schwarzbrot ist nach wie vor das Lieblingsbrot des westfälischen Bauern, findet aber leider bei den weniger bemittelten Kreisen des Landvolkes im Kartoffel-Pfannkuchen immer mehr ein dürftiges Surrogat.“
(Teuteberg/Wiegelmann, 1972, S.317)

Ländlicher Bezirk mit alter Textilindustrie um 1870; nordwestlich von Mönchen-Gladbach am Niederrhein:
„Zum Frühstück wird genossen: Kaffee mit Zusatz von Milch, dazu Butterbrot mit Butter und Käse, oder mit Butter und Birnen-, Äpfel- oder Möhrenkraut geschmiert; öfter anstatt des Butterbrotes Kartoffeln, die vom vorigen Abend erübrigt und erwärmt worden sind. Auf den Bauernhöfen dient hie und da noch eine Milch- und Mehlsuppe, mit Butterbrot oder Kuchen, oder mit Kartoffeln zum Frühstück für die Dienstleute. Das Mittagsmahl besteht aus Suppe, die aus Milch, Buttermilch, aus Milch mit Mehl, Gerste, Grütze, Reis, oder aus Kartoffeln, Zwiebeln, im Sommer aus Schneidbohnen, frischen Erbsen, im Herbstaus Hüben, aus in Würfel geschnittenen Mohren mit weißen Bohnen, aus gehacktem Spinat oder Winterkohl, Kurzmus genannt, bereitet wird: sodann aus frischem oder eingemachtem Gemüse. Je nach der Jahreszeit. Dem Gemüse werden gewöhnlich Kartoffeln zugesetzt. 

Beim Gemüse wird in der Regel Schweinefleisch gegessen) Rindfleisch und Kalbfleisch nur ausnahmsweise und gewöhnlich an Sonn- und Feiertagen. Rindfleisch-, Kalbfleisch- oder Hühnersuppe kommt nur an besonderen Festtagen auf den Tisch. Der Konsum tierischer Nahrungsmittel ist in allen Volksklassen jetzt viel größer denn sonst, um wegen der höheren Anspannung in der Arbeit die Anforderung an kräftige Ernährung und dieserhalb die Hinnei-gung zu größerem Wohlleben zu befriedigen....Die Abendmahlzeit besteht aus Buttermilch und Kartoffeln, oder in der Saison aus Garten- oder Feldsalat oder fein geschnittenem Kopfkohl mit Kartoffeln, oder aus Gurken. Zu den Kartoffeln werden auch wohl rohe Zwiebeln genossen. Fast zu allen Speisen, selbst zur Suppe, wird reichlich Schwarzbrot verzehrt.“
(Teuteberg/Wiegelmann, 1972, S. 518)

Theenhausen, Kr. Halle/Westf., um 1910,   (im Gebiet der ehemaligen Graf-schaft Ravensberg):
Bericht aus einem Bauernhaus:

„Um 1/2 7 Uhr im Sommer, um 1/2 8 Uhr im Winter wurde gemeinsam gegessen (Imt = Milchsuppe mit Schwarzbrot)...Zum Frühstück gab es Fleisch zum Brot, Speck, Mettwürste, im Winter Leberwurst und Sülze. Schinken wurde mit viel Speck als Schnibbelschinken gereicht. Wurden Eier gekocht, dann gab's kein Fleisch. Kinder bekamen ein Ei, Erwachsene zwei. Großknecht und Bauer drei Eier. Für die auf dem Feld Beschäftigten gab es Frühstück und auch Vesper nach draußen. Zum Frühstück belegte Brote, eine Scheibe Schwarzbrot und eine Scheibe Graubrot, derbe Tassen und Blechkannen ....

Speisenfolge zu Mittag. Sechs mal in der Woche gab es Eintopf... Zu allen Mittagessen wurde Fleisch gereicht. Speck, Koch- und Mettwurst oder nach der Schlachtzeit Kleinfleisch - Klönken, Rippe usw. Sülze usw. Brot aß man zur Milchsuppe ... Zur Vesper gilt dasselbe wie zum Frühstück, nur die Brote waren ohne Belag... Abends wurde im Somer um 6 Uhr, im Winter um 7 Uhr gegessen. Im Sommer gab es aufgewärmte Gemüsesuppe und anschließend Dickmilch oder Plundermilch, im Winter nach der Gemüsesuppe irgendeine Milchsuppe: Haferflocken. Reissuppe, Brotsuppe, usw."

(Teuteberg/Wiegelmann, 1972, S. 517)

In einem Bericht über die Landwirtschaft im Landkreis Bonn aus dem Jahre 1850 werden bezüglich der Ernährung der landwirtschaftlichen Arbeiter nur Milch, Schmierkäse und Fett als Nahrungsmittel tierischer Herkunft erwähnt. Nach einer anderen Veröffentlichung aus dem Jahre 1903 verbrauchte die Familie eines landwirtschaftlichen Arbeiters (Ehepaar und 4 Kinder im Alter von 2-8 Jahren) 321 g Fleisch und Speck als täglichen Familienverbrauch an Nahrungsmitteln tierischer Herkunft, daneben sicher Milch und Käse. (Lichtenfelt, 1913, S. 289 f)

Nord- und Nordostdeutschland:
1873 erhielt ein Knecht in Mecklenburg nach Graf v, Bassewitz, vermutlich ein Knecht auf den Gütern des Grafen, täglich 137 g Fleisch und Speck, 71 g Butter und Schmalz, 950 ß Brot, 2930 g Kartoffeln, Milch in nicht angegebener Menge. Das waren, wenn 1/2 l Milch täglich angenommen wurde, 158 g Eiweiß insgesamt, davon 38 g tierischer Herkunft, bei einer Ge-samtkalorienmenge von 5500 - 6000 Kal. Wenn auch schon aus früheren Zeiten die günstige Ernährungslage in Mecklenburg beschrieben und von hohen Verzehrmengen der Knechte berichtet wurde, so erscheint diese Angabe für eine Einzelperson doch zu hoch Vermutlich bekam der Knecht diese Menge auch für seine Familie, wobei angenommen ist, dass seine ?rau als Magd arbeitete und ebenfalls mehr bekam, als sie persönlich brauchte.

(Lichtenfelt, 1913, S. 289)

Um 1880 erhielt in Mecklenburg-Schwerin nach Familienbefragungen ländlicher Arbeiter 
ein Knecht täglich: 100 g Fleisch, 1 kg Brot, 54 g Fett, dazu Milch und Kartoffeln In nicht angegebener Menge. (Lichtenfelt, 1915, S. 289)

Um 1880 verzehrte in der Provinz Posen nach Familienbefragungen ländlicher Arbeiter-familien eine Vollperson täglich durchschnittlich: 85 g Fleisch, 430 g Milch, 15 g Butter, 2566 g Kartoffeln, 850 g Getreide. Darin sind also 82 g Eiweiß, davon 22 g tierischer Herkunft, enthalten, bei einer Kalorienmenge von etwa 4500 Kal.

(Lichtenfelt, 1915, S. 288)

Mittelgebirge:
Bergmann, Oberharz, täglicher durchschnittlicher Verzehr in Gramm

	
	Fleisch
	Fett   
	Milch
	Brot    
	Kartoffeln
	Gemüse

	Gramm
	115
	107
	222      
	680
	750
	70

	Prozent
	5,8       
	5,5
	11,4
	54,9
	58,6
	5,8


(Lichtenfelt, 1915, S.295)

Rhön, um 1880:
Die Kost in einem „armen, geordneten Haushalt“, der zwei Erwachsene und zwei Kinder umfasste: 

Morgens aß man Kaffee, Kartoffeln und Brot, abends genauso.

Mittags kam auf den Tisch:  

"Sonnabend: Kartoffeln und Kaffee; Sonntag: Reis und Rindfleisch; Montag: Linsen; Dienstag: Kartoffelsuppe; Mittwoch: Erbsen; Donnerstag: Kartoffelgemüse; Freitag: Kohlrüben; Sonnabend: Brotsuppe“. Auch in den anderen armen Haushalten gab es nur am Sonntag, evtl. noch einmal in der Woche, Fleisch beim Mittagsmahl. Dagegen kam in den wohlhabenden Haushalten wenigstens an jedem zweiten Tag Fleisch auf den Mittagstisch. Generell blieb in der Rhön der bescheidene Zuschnitt der Kost bestimmend. Für die ärmeren Schichten hatte sich anscheinend nur wenig im Laufe des 19. Jahrhunderts gebessert. Eine Qualitätsverbesserung wäre nur für das Brot zu verzeichnen, da es um 1880 bereits durchweg ohne mindere Beimischungen gebacken wurde. Dagegen scheint gleiches für das Fleisch nicht zu gelten.“
(Teuteberg/Wiegelmann, 1972, S. 321)

Um 1880 wurde die Ernährung ländlicher Arbeiter nach Familienbefragungen in der Rhön als kaum ausreichend beschrieben.

(Lichtenfelt, 1913, S. 289)

Hoher Taunus, um 1870:
"Das gewöhnlichste Gericht für den Mittag war die Kartoffelsuppe; sie macht für sich allein eine Mahlzeit aus und oft wird nicht einmal Brot dazu gegessen. Des Abends sind die gequellten Kartoffeln das Häufigste, sie werden ohne Butter und meist ohne Salz genossen .... Erstes Frühstück und Vesperimbiss blieb sich immer gleicht. Jedes mal eine Portion Kaffee und ein Stück (trockenes) Brot dazu. Nicht minder einfach ist das zweite Frühstück: ein Stück Brot jedes mal".

(Teuteberg/Wiegelmann, 1972, S. 323)

Tschechische Erd- und Ziegelarbeiter, 1904/05, aus der Schüttenhofer Gegend in Böhmen, die in einer Dresdener Ziegelei arbeiteten:

 Es waren vor allem Männer ... Gewöhnlich kochten sie Schweinefleisch, Reis, Graupen oder Grieß in einem Topf ... Ende der siebziger Jahre hatte es in Nordböhmen noch wesentlich schlechteres Essen gegeben ... Früh, wenn ich zur Arbeit ging, musste ich für den Vater den Kaffee und ein Stück trockenes Brot zum Frühstück mitnehmen, denn er pflegte noch viel früher aufzustehen .... Die Mittagspause dauerte auch nicht länger als eben das Essen dauerte. Das Mittagessen brachte uns die Mutter oder der Bruder. Fleisch gab's die ganze Woche nicht. Nur sonntags, wenn wir mal ein Kaninchen schlachten konnten, hatten wir welches, und da kam auf keinen von uns viel...“
(Teuteberg/Wiegelmann, 1972, S. 326)

Südwestdeutschland:
Tab.:  Der tägliche Nahrungsverbrauch Mannheimer Arbeiter um 1890 (Angaben in g) 

	Beruf
	Fleisch
	Milch
	Eiweiß

	Maschinenschlosser 
	94
	610
	137

	Modellschreiner 
	125
	342
	99

	Modellschreiner 
	9o
	246
	93

	Eisendreher 
	128
	246
	101

	Eisenbohrer
	51
	477
	92

	Schlosser
	154
	555
	98

	Eisendreher
	192
	335
	112

	Kesselschmied
	151
	251
	94

	Magazinarbeiter
	69
	329
	91

	Vorarbeiter in der Bleilöterei
	146
	511
	128

	Metteur
	125
	185
	107


 (Teuteberg/Wiegelmann, 1972, S. 141)

Der tägliche Nahrungsverbrauch Ländlicher Arbeitergruppen, Umgebung Mannheim um 1890

	Beruf
	Fleisch
	Milch
	Eiweiß

	Hafner In einer Spiegelfabrik
	123
	250
	103

	Polierer ebenda
	80
	303
	93

	Ringofenbrenner (Zementfabrik)
	86
	400
	110

	Maurer

	58
	426
	100

	Maschinenführer

	30
	250
	115

	Chemiearbeiter
	89
	377
	103

	Installateur

	120
	420
	100

	Vorarbeiter

	24
	33
	81

	Kochereiarbeiter
	53
	377
	102

	Gummiarbeiter
	47
	291
	87

	Polierer ebenda
	188
	297
	145

	Holzarbeiter
	80
	220
	109

	Magazinarbeiter in einer Tabakfabrik
	92
	500
	92


 (Teuteberg/Wiegelmann,
1972, S. 142

Um 1880 wurde die Ernährung ländlicher Arbeiter nach Familienbefragungen im west-lichen Lothringen als gut beschrieben. Die Grundlage der Kost bildete Schweinefleisch, Brot, Gemüse.

(Lichtenfelt, 1913, S. 289)

Süddeutschland

Bartholomä (0. A. Gmünd), 1900:
"Früher bestand die Hauptnahrung der hiesigen Anwohner in Mehlspeisen, Kartoffeln, Sauerkraut, Milch, Eie. Fleisch war sehr selten. Seit das nahe Heubach ein wichtiger Industrieplatz geworden ist, welcher den Bewohnern der umliegenden Ortschaften guten Verdienst gewährt, hat sich der Wohlstand bedeutend gehoben ... Da sich dies auch in der Nahrung bemerkbar macht, liegt auf der Hand. Der Konsum an Fleisch nimmt zu, die Schulkinder haben zum Vesper Brot bei sich, nicht etwa wie früher gesottene Kartoffeln. Doch haben die Holzhauer winters gar nichts bei sich als Brot... In den harten Zeiten der fünfziger Jahre wurden viel Pilze (Pfifferlinge), auch gekochte Brennnesseln gegessen. Seit Gründung einer Molkerei wird Kindern und Erwachsenen vielfach die Milch entzogen. An ihre Stelle traten Bier, Most, Rosinenwein und andere minderwertige Fabrikate".

(Teuteberg/Wiegelmann, 1972, S. 322)

Horn (0. A. Gmünd), 1900:
Die Hauptnahrungsmittel sind Kartoffeln, Milch und Bier. Kaffee kommt meistens morgens nach schwacher Suppe oder gleichzeitig mit gebratenen Kartoffeln. Das Fleisch schlägt im Winter vor, Die meisten Hausbesitzer schlachten ein bis zwei Schweine .... es wird jedoch auch Fleisch bezogen von Gmünd, Leinzell, Goggingen und Heuchlingen. Am Abend gibt es in der Regel wieder Suppe und Kaffee...“
(Teuteberg/Wiegelmann, 1972, S. 322)

Um 1880 wurde die Ernährung ländlicher Arbeiter nach Familienbefragungen in Niederbayern und der Oberpfalz als weniger gut beschrieben. Es heißt in dem Bericht, die Nahrung gehe dort allmählich von der fetten Mehlkost zur Fleischkost über. In Ober-franken soll dagegen die Ernährung im allgemeinen gut gewesen sein.

(Lichtenfelt, 1913, 3. 289)

Niederbayern, 1860:
Das Fleischessen habe „erst seit etwa 30 Jahren...die Mehlkost...verdrängt.“
Oberbayern, 1885

"Was die Fleischkost und die Schmalzkost anlangt, so mag gleich angeführt werden, dass in dieser Beziehung sich unser Oberbayern in zwei gleiche Hälften teilt. Von den im Kreis befindlichen 40 Vereinsbezirken ist in 20 ganz oder teilweise Fleischkost, in 20 die Schmalzkost eingeführt.., Es sind gerade die Bezirke mit ausgedehntem Getreide- und Kartoffelbau mit schwächerer Viehhaltung, in denen die Fleischkost, zu der allerdings die Schweine den Löwenanteil liefern, sich verbreitet hat".

(Wiegelmann, 1967, S. 67)

Allgäu, 1912, landwirtschaftliche Arbeiterkolonie in der Herzogsägmühle

Verbrauch der 100 Mann betragenden Belegschaft je Vollperson:

Tab. 

	Fleisch
	86 Gramm

	Fett
	5

	Vollmilch
	300

	Käse
	11

	Animal. Nahrung
	402

	Brot
	800

	Kartoffeln
	470

	Hülsenfrüchte
	80

	Graupen, Gries, Nudeln
	50

	Gemüse frisch
	30


(Lichtenfelt, 1913, S. 291)

Ernährungsaufnahmen von 10 Baseler Gewerbe- und Arbeiterfamilien ergaben, dass 1830 von einer Vollperson verzehrt wurde.

	im Durchschnitt 107 g Fleisch
	minimal 44 g
	maximal 250g

	im Durchschnitt 1,1 l Milch 
	minimal 0,75 l
	maximal 1,57 l 

	im Durchschnitt 1980 g Nahrung
	minimal 1500 g
	maximal 2500 g


(Lichtenfelt, 1913, S. 280

Ernährungsverhältnisse von Textilarbeiterfamilien des Züricher Oberlandes, 1885:
... Morgens gab es meistens Bratkartoffeln mit viel Zichorienkaffee. Auch die Kinder er-hielten die gleiche Nahrung. Mittag gab es meistens aus Zeitmangel wiederum Zichorien-kaffee mit Butterbrot und Käse, in besseren Fällen Mehl- oder Kartoffelsuppen mit schnell gekochtem Gemüse. Am meisten wurden bei diesen Schweizer Arbeiterfamilien, wie in Süddeutschland Mehlspeisen verzehrt. Je schlechter die Nahrung, desto größer war die Versuchung zum Alkoholgenuss.“
(Teuteberg/Wiegelmann, 1972, o, 76)

