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Zusammenfassung

Die Ernährung s Verhältnisse der völkerwanderungs- und merowingerzeitlichen germanischen Stämme sind innerhalb der deutschen Ernährungsgeschichte ein bisher besonders unzureichend bearbeiteter Abschnitt. Die vorliegende Zusammenstellung  siedlungsarchäologischer, pollenanalytischer und spätantiker schriftlicher Hinweise möchte einen differenzierteren ernährungshistorischen Überblick geben, der auch für andere Wissenschaften, z.B. für ernährungskonstitutionelle anthropologische Untersuchungen, einen benutzbaren Orientierungsrahmen darstellt. Wenn auch davon auszugehen ist, dass manche weiteren quellenkundlichen Hinweise ergänzend hinzugefügt werden können, und dass die archäologisch-pollenanalytische Forschung wichtige zusätzliche Erkenntnisse beisteuern wird. so wird doch der Hoffnung Ausdruck gegeben, dass in der vorliegenden Darstellung die Haupttendenzen der damaligen Ernährungsverhältnisse herausgearbeitet werden konnten. Nach dieser Zusammenstellung blieben wie zur frühgeschichtlichen Zeit Grundlage der Ernährung der völkerwanderungszeitlichen Stämme Produkte aus Viehzucht, Getreidebau und Gartenfeldbau. Während aber in der Frühgeschichte je nach räumlichen Bedingungen die Gewichtung unterschiedlich auf Viehzucht oder Ackerbau lag, nahm im gesamten germanischen Siedlungsraum infolge der Ausdünnung der Bevölkerung in den Altsiedlungsräumen und infolge der mobileren Wirtschaftsweise während der großen Wanderungen überall die Bedeutung der Viehzucht gegenüber dem Acker- und Gartenfeldbau zu und damit die Anteile von Milch, Milchprodukten und Fleisch an der Gesamternährung. Als Folge der Bevölkerungszunahme und neuen Sesshaftigkeit ab der Merowingerzeit wurde, im fränkischen Siedlungsraum beginnend, eine Ausweitung und Intensivierung des Ackerbaues notwendig, begleitet von einer Zunahme der Schweinehaltung auf Waldweidebasis, was zwangsläufig entsprechende Veränderungen in den Ernährungsstrukturen nach sich zog, nämlich rasche Wiederzunahme vegetabiler Kostanteile. Auf genauere räumliche, zeitliche und sozialschichtenspezifische Differenzierungen in der Zusammensetzung der Kosttypen wird im Text ausführlicher eingegangen.

Einleitung

Die Ernährungsverhältnisse der germanischen Stämme während der Völkerwanderungs- und Merowingerzeit stellen noch immer ein besonders unzureichend bearbeitetes Kapitel innerhalb der deutschen und mitteleuropäischen Ernährungsgeschichte dar. Die vorliegende Zusammenstellung soll ein Beitrag zu einer detaillierten ernährungshistorischen Orientierung, als man sie bisher über diesen Zeitraum vorfindet, sein und ist nicht nur aus ernährungshistorischem, sondern auch aus konstitutions-anthropologischem Interesse heraus verfasst worden. Sie ist Teil einer Untersuchungsreihe über die Ernährungs- und Konstitutionsverhältnisse der Deutschen seit der Frühgeschichte (s. Wurm 1986 a, b, c, 1987). Dieser Untersuchungsreihe liegt die Absicht zugrunde, die Einflüsse historischer Ernährungsweisen auf die historischen Konstitutionstypen zu untersuchen und darüber hinaus das allgemeine wissenschaftliche Interesse an historischen Ernährungsformen zu beleben, die in ihrem wissenschaftlichen Ansehen immer noch unterbewertet sind. Denn ihre Bedeutung für die Ausprägung der historischen Konstitutionstypen, die in ihrer Unterschiedlichkeit von erheblicher Bedeutung für den Geschichtsverlauf gewesen sind, übersieht die Geschichtswissenschaft noch weitgehend. Erst ein wachsendes Interesse an einer "angewandten Ernährungsgeschichte" dürfte die Abseitsstellung der ernährungsgeschichtlichen Forschung überwinden. Die Untersuchungsreihe "Ernährung und Konstitution" ist somit für Historiker wie Anthropologen gleichermaßen von Nutzen, einmal weil es noch keine durchgehende neuere deutsche Ernährungsgeschichte gibt, auf die verwiesen werden könnte, und zum ändern, weil eine "angewandte Ernährungsgeschichte" eine Brücke zwischen Geschichtswissenschaft und Anthropologie schlägt.

Der vorliegende Beitrag zur Ernährungsgeschichte der Völkerwanderungs- und Merowingerzeit schließt inhaltlich direkt an die vorangegangene Darstellung der frühgeschichtlichen Verhältnisse an (s. Wurm 1986). In dieser war deutlich geworden, dass die frühgeschichtlichen Germanen Viehzüchter und Ackerbauern gleichzeitig mit unterschiedlicher Gewichtung je nach fokalen Gegebenheiten und politisch-kriegerischen Verhältnissen waren. In den feuchteren Bereichen der damals noch dicht bewaldeten Mittelgebirge, besonders in den westlichen Teilen, scheinen mobilere Wirtschaftsweisen verbreitet gewesen zu sein als in den mittleren und östlichen Beckenlandschaften und im Norddeutschen Tiefland einschließlich der Küstenbereiche. Nur für die rheinnahen Waldgebiete scheinen die Angaben Caesars über den häufigen Wechsel von Siedlungen und Ackerflächen zugetroffen zu haben. Die Nahrung bestand mit lokal und jahreszeitlich unterschiedlichen Gewichtungen aus Milch, Milchprodukten, Fleisch, Getreidebrei oder -fladen (aus Weizen, Gerste, lokal unterschiedlich Hafer, zum Osten hin Hirse), ergänzt durch Hülsenfrüchte, Leinsamen, einfachen Gartengemüse und eventuell Haselnüssen und Wildobst. Die Jagd wurde sowohl bei Cäsar als auch später noch erheblich in ihrer Bedeutung für die Ernährung überschätzt. Sie war mehr ein Vorrecht für die sozialen Oberschichten. Da die Nahrungsmengen im Normalfall zwar ausreichend aber nicht reichlich zur Verfügung standen, wie Ernährungsbilanzschätzungen erkennen lassen, können die frühgermanischen Ernährungs-Verhältnisse aus ernährungsphysiologischer Sicht als ausgesprochen günstig, vitalisierend und Wachstums fördernd bezeichnet werden, sofern nicht kriegerische Ereignisse Hungerkrisen brachten.

Eine Ernährungsgeschichte der germanischen Frühzeit zu verfassen, ist einfacher als für die nachfolgende Volkerwanderungszeit, weil mit den ethnographischen Berichten Caesars und Tacitus relativ geschlossene Berichte vorliegen und die Siedlungsarchäologie und Pollenanalyse mittlerweile eine erhebliche Anzahl von Ergebnissen vorlegen können. Für die nachfolgende Völkerwanderungszeit fehlen solche größeren ethnographischen Berichte, es existieren dafür eine Fülle kleinerer, verstreuter Bemerkungen in der umfangreicher gewordenen antiken Berichterstattung. Die mobilere Lebensweise dieser Zeit hat weniger ausgeprägte, diacrone Siedlungsreste hinterlassen, dafür müssen eine größere Fülle von ernährungshistorisch auswertbaren Siedlungsspuren aller Art aus dem um ein Vielfaches ausgeweiteten germanischen Siedlungsraum dokumentarisch zusammengetragen werden. Dadurch hat sich auch die Bedeutung schriftlicher Quellen gegenüber dem archäologischen Befund etwas verschoben. Während für

die Frühgeschichte die Quellenberichte den umfangreichen archäologischen Befund nur ergänzen oder bestätigen, stellenweise durch ihn sogar eingeschränkt werden, nimmt für die Volkerwanderungszeit der Aussagewert der Quellenberichte gerade für die sehr mobilen südlichen Stämme zu, oft sind sie überhaupt die einzige und manchmal sehr unsichere Informationsquelle zur Ernährungsgeschichte. Erst mit der neuen Sesshaftigkeit ab der Merowingerzeit verdichten sich die siedlungsarchäologischen Spuren und werden wieder zur ernährungshistorisch bedeutsamsten Quelle. Eine ernährungshistorische Studie zum völkerwanderungszeitlichen Geschichtsabschnitt muss also sorgfältig siedlungsarchäologische, pollenanalytische und schriftliche Quellen berücksichtigen, gegeneinander abwägen und miteinander verbinden.

Ernährungswirtschaft und Ernährungsverhältnisse Im germanisch besiedelten

Mitteleuropa überwiegend nach siedlungsarchäologischen Befunden

Bezüglich der Auswertung siedlungsarchäologischer und pollenanalytische Befunde zur Ernährungswirtschafe und Ernährung ergeben sich einige methodische Schwierigkeiten.

Aus den Ausmaßen der Wohnstallhäuser und der Stallplätze auf den Lebensstandard der Bewohner zu schließen, wird dadurch erschwert, dass die Anzahl der Bewohner und die des übrigen, nicht eingestallte n Nutzviehes nicht bekannt ist. Große Wohnstallhäuser könnten eventuell auch mehr Bewohner beherbergt haben als kleinere. In solchen Fällen wäre kein wesentlicher Unterschied in den Ernährungs-Verhältnisse n trotz erheblicher Unterschiede in den Gehöftmaßen anzunehmen, Unterschiedliche Größen in den Wohn-, Stall- und Erntespeicherkomplexen können auch auf unterschiedlichen Berufsgruppen (reiche Bauern neben Handwerkern) beruhen, zwischen denen ein Ausgleich der Ernährungs-Verhältnisse durch Warenaustausch erfolgte.

Aus Knochenabfällen kann man zwar abschätzen, welche Tierarten und in welchen Größenverhältnissen gehalten wurden, aber der tatsächliche Tierbestand, der tatsächliche Milch- und Fleischkonsum ist aus Knochenresten nicht genauer ableitbar. Bei der Auswertung von Knochenfunden fällt weiter erschwerend an, dass die jeweiligen Bodenverhältnisse zu einer selektiven Vernichtung der Knochenabfälle führen und dass bei Wildtieren der Ort des Zerlegens und der Ort des Konsums weit entfernt auseinander fallen können.

Gefundene Pflanzenreste, Geräte für Bodenbearbeitung und Ernte und Aufbewahrungsgefäße geben zwar Hinweise über die Nutzpflanzen, aber nicht über die konsumierten Mengen. Außerdem brauchen sich Nutzpflanzenreste nicht unbedingt mit deren Anbauverhältnissen zu decken, sondern können durch Handel erworben worden sein. Erst die Pollenanalyse kann klären, welche Nutzpflanzen in der Siedlungsumgebung geregelt angebaut und welche gelegentlich importiert wurden. Da Reste von Blatt-, Knollen- und Wurzelgemüse weniger haltbar sind als Früchte und Samen, sind Gemüse in den Bodenfunden unterrepräsentiert. Bei Pollenanalysen muss die leichte Verwertbarkeit bestimmter Pollen berücksichtigt werden, die die tatsächlichen Anbauverhältnisse verzerren kann. Die Verwehung von Roggenpollen ist z.B. vielfach größer als die anderer Getreidepollen.

Trotz dieser genannten methodischen Schwierigkeiten zeichnen sich folgende Ergebnisse ab:

Ab dem 5. Jahrhundert begann sowohl Im Nord- und Ostseeküstenbereich als auch im nördlichen Mitteleuropa und im böhmischen Raum eine Siedlungsauflockerung und vielerorts ein Wüstungsvorgang, der sowohl pollenanalytisch belegt ist, als auch im Abbruch vieler früherer Friedhöfe sichtbar wird. Die Ursachen sind noch nicht im einzelnen geklärt, doch dürfte neben der Abwanderung größerer Bevölkerungsgruppen auch eine Konzentration der Restbevölkerung auf schwerere Böden denkbar sein. Diese Siedlungsverdünnung ging mit einem Auflassen vieler früherer Ackerfluren, einer Einschränkung des Getreideanbaues und einer zunehmenden Verwaldung einher. Eine völlige Siedlungsdiskontinuität scheint aber doch nicht so häufig vorgekommen zu sein wie früher angenommen wurde. Eine geringe Menge siedlungsanzeigender Pollentypen macht deutlich, dass viele Landschaften nicht völlig geräumt worden sind, sondern verstreute Siedlungen weiter bestanden haben. Nur dort, wo rieben dem Aufhören des Getreideanbaues auch ein Abbruch älterer Friedhöfe und eine neue Verwaldung erkennbar werden, wird man großräumigere Wüstungsvorgänge annehmen können. Vermutlich erfolgte in den teilweise geräumten Gebieten ein Wechsel in der Wirtschaftsweise hin zu einer Zunahme der Viehzucht. Demzufolge dürften dort die Anteile der Nahrungsmittel tierischer Herkunft in der Alltagskost zugenommen haben.

Nach den Landnahmen germanischer Stammesverb an de in Gallien und Süddeutschland scheint dann in ganz West- und Mitteleuropa eine Seuche ein weiteres Bevölkerungswachstum eine Zeitlang gestoppt und damit eine frühzeitige Intensivierung des Ackerbaus auf Kosten der Viehzucht verhindert zu haben. Kurz vor der Mitte des 6. Jahrhunderts (543) muss, von Ägypten kommend, eine Seuche über Europa gezogen sein. Prokop hat ihre Auswirkungen geschildert. Vermutlich handelte es sich um eine Art Pest (s. Franz 1938, Adel 1967, S. 25; Keil 1986), die zunächst Gallien, dann aber auch die Gebiete am mittleren und oberen Rhein erfasste. Man schätzt, dass die Seuche beim ersten Umzug 20 bis 25 % der betroffenen Bevölkerung, bei weiteren Wellen noch einmal 40 % dahingerafft hat. Diese Pestwellen dürften damals die gleichen Auswirkungen auf die Ernährungsverhältnisse gehabt haben wie die Pestwellen des ausgehenden Mittelalters. Der abnehmenden Bevölkerung Stauden zunehmend bereits kultivierte Flächen für eine Ausweitung der Viehzucht zur Verfügung. Die ackerbaulich genutzten Flächenanteile blieben aber auch im nordwestlichen Mitteleuropa weiterhin gering. Demzufolge nahm der Anteil an Nahrungsmitteln tierischer Herkunft in der Merowingerzeit vorerst noch nicht ab. Vom 7. Jahrhundert an nahm dann die Bevölkerung wieder kontinuierlich zu. Diese Bevölkerungszunahme ist gut an den zunehmenden Belegungszahlen der Friedhöfe erkennbar (s. Donat und Ullrich 1971). Der steigende Bevölkerungsdruck führte zuerst zu einer Intensivierung des Ackerbaus auf den bereits erschlossenen Flächen, dann zu einer zunehmenden inneren Kolonisation, wobei die neu erschlossenen Flächen überwiegend in ackerbauliche Nutzung kamen, und zu einer relativen Abnahme der Viehzucht.

Was die Haustierhaltung betrifft, so ist die archäologische Quellenlage geringer als zur frühen Germanenzeit, Während für die frühe Germanenzeit Haustierknochenreste in der Regel aus siedlungsarchäologischen Funden stammen, Stammt die Mehrzahl der spätkaiserzeitlichen und völkerwanderungszeitlichen Tierknochenreste aus Grabfunden und gibt somit mehr Begräbnissitten wieder, Nach den Tierknochenfunden scheint sich in Mitteleuropa der Haustierbestand gegenüber früher nicht wesentlich geändert zu haben. Die unterschiedlichen ökogeographischen Verhältnisse hatten aber einen deutlichen Einfluss auf die Zusammensetzung des Haustierbestandes (mehr Rinder oder Schafe oder Schweine) und auf die Größe der Tiere. In weniger günstigen ökogeographischen Gebieten waren die Tiere deutlich kleiner als in günstigen Gegenden. Das Rind blieb weiterhin das für die Ernährung wichtigste Haustier, doch hatte regional die Schweinezucht gegenüber früher an Bedeutung gewonnen. Während in der römischen Kaiserzeit das Schwein in den Siedlungen des Binnenlandes an zweiter Stelle stand, in den Küstengebieten Schaf und Ziege, waren Schweineknochen nach den wenigen Siedlungsgrabungen und den Grabfunden im Binnenland zahlenmäßig häufiger als Rinderknochen, doch war natürlich das Schlachtgewicht der relativ kleinen Schweine bedeutend niedriger als das der Rinder. Die Waldweide war für die Schweineherden die wichtigste Futtergrundlage, weshalb eine umfangreiche Schweinezucht nur in den Gebieten des Binnenlandes möglich war, in denen große Eichen- und Buchenwälder in der Nähe der Siedlungen zur Verfügung standen. Die Ziegen- und Schafzucht war in den Binnengebieten von geringerer Bedeutung für die Ernährung, obwohl sie weniger Futteransprüche stellte. Ziegen und Schafe waren hauptsächlich Milch- und Wolllieferanten. Nur in den rauen Grünlandgebieten der Küstenregionen waren sie von größerer Bedeutung. Wie alle damaligen Haustiere waren auch Ziegen und Schafe kleiner als heute, ebenfalls die Hühner. Gänse und Enten. Die Hühner entsprachen in ihrer Größe teilweise den heutigen Zwerghuhnrassen. Die Eier waren im Mittel 5,5 cm lang und 3,5 cm breit. Gänse und Enten unterschieden sieh größenmäßig kaum von wilden Artgenossen. Der Geflügelfleisch- und Eieranteil an der Nahrung war deshalb bis ins Mittelalter hinein von untergeordneter Bedeutung.
Wichtige ergänzende Quellen zu den archäologischen Haustierfunden sind ab der Merowingerzeit die germanischen Volksrechte (Lex Visigothorum, Lex Salica, Lex Burgundionum, Edictus Rothari, Edictus Chlotharii, Lex Alamannorum, Lex Langobardorum, Leges Liutprandi usw.). Sie lassen sowohl die Bedeutung der Viehzucht innerhalb der gesamten germanischen Landwirtschaft als auch die Gewichtung auf bestimmte Haustierarten erkennen. Auch nach diesen 
merowingerzeitlichen bis karolingerzeitlichen Texten muss die Viehzucht für die germanische Einwanderer- und Herrenschicht vor dem Ackerbau weiterhin die überragende Bedeutung gehabt, die Schweinezucht aber gegenüber früher an Bedeutung gewonnen haben, denn auffällig viele Paragraphen beschäftigen sich mit Schweinezucht und Schweinediebstählen. Nach den Strafen, die für die Tötung eines Schweinehirten zu bemessen waren, war die soziale Stellung eines solchen Hirten nicht so niedrig wie später. Entsprach doch z.B. im alemannischen Strafrecht ein Schweinehirt mit einer Herde von 40 Tieren und einem Lehrjungen im Wert einem Schafhirten mit 80 Schafen oder einem Goldschmied. Eine Teilzusammenstellung von Paragraphen dieser Volksrechte über Schweinezucht ist bei ten Cate (1972) zu finden.

Die Viehhaltung basierte wie in frühgeschichtlicher Zeit hauptsächlich auf der möglichst ganzjährigen Weidewirtschaft. Vom zeitigen Frühjahr bis zum Spätherbst wurde das Vieh auf die zur Verfügung stehenden Brachen, Wiesen und Waldweiden getrieben. Die Beschaffung von Winterfütterung (Laub, Heu, Stroh, Eicheln, Bucheckern) für die eventuelle Einstallung in Wintermonaten dürfte wegen der unsystematischen Wiesenpflege und des erheblichen Arbeitsaufwandes weiterhin nur untergeordnet betrieben worden sein. Das galt auch für die Pferdezucht.

Die Qualität der damaligen Brachweide (Herbstbrache, ganzjährige Brache) wird leicht unterschätzt. Die Brache war nicht so mager wie heute, wo sich erst nach einiger Zeit eine Berasung einstellt. Außerdem dienten auch die ersten Saaten des Winter- und Sommergetreides im Spätherbst bzw. zeitigen Frühjahr als Grünfutter. "'Das junge Sommer- und Wintergetreide war ein beliebtes Viehfutter und wurde nur relativ wenig geschädigt, wenn der Weidegang vorm Schossen aufhörte. Er vermehrte sogar die Bestockung und half Unkräuter bekämpfen. Die Unkraut-Gemeinschaften der Äcker müssen damals viel reicher an ausdauernden Arten, besonders an Gräsern, gewesen sein. als heute.... Das Getreide war nicht so hoch und dicht und beschattete die Unkräuter weniger als heute. Zudem konnten sich ausdauernde und regenerationsfähige Pflanzen während der Brache immer wieder erholen" (Ellenberg 1963, S. 49).

Bis in die spätmerowingische Zeit scheint sich an dieser Art der Viehhaltung (teilweise eingestallte Rindvieh- und Zuchtviehbestände, teils ganzjährig weidende halbwilde Tiere) im mitteleuropäischen germanischen Siedlungsraum nichts geändert zu haben: "Bos domitus, vacca indomita" (lex Baj. 9,2); "inter cetera agresiem caballum aliquantos comedere adiunxisti, plerosque et domesticum" (episi, ad. Bonif. 28 de Greg., von 732).

Das Rindvieh dürfte noch vom gleichen kleinwüchsigen Schlag wie zur frühgeschichtlichen Zeit gewesen sein. Archäologisch-osteologische Funde lassen diesen Schluss zu. Nur die Alemannen scheinen mit den im Dekumatenland erbeuteten größeren römischen Importrindern eine größer wüchsige Rasse gezüchtet zu haben, während im Alpenraum noch weiterhin das kleinwüchsige keltisch-helvetische Bergrind gehalten wurde. Auf Befehl des Ostgotenkönigs Theoderich mussten deshalb die nordischen Provinzbewohner ihr kleineres, aber ausgeruhtes

Vieh den durchziehenden Alemannen gegen deren übermüdetes, aber größer gewachsenes eintauschen: "Ut Alamanorum boves, qui videtur pretiosiores propier corporis granditatem..... commutari vobis iiceat" (Cassiodorus, chronica, 3, 50).

Pferdezucht betrieben besonders die Sachsen, Friesen und Thüringer, vermutlich auf größeren, dafür spezialisierten Gütern. Deswegen wohl wurden den Sachen von den Franken unter Pipin Pferde als Tribut auferlegt (Ann. Laur. ad anno 758). Bereits Vegetius lobte die thüringischen und friesischen Pferde wegen ihrer Zähigkeit und Schnelligkeit: "Ad bellum Hunniscorum longe primo docetur utilitas patientiae, lahoris, frigoris, famis Toringos, deinde et Burgundiones

injuriae tolerantes. Tertio loco Frigiscos, non minus velocitate quam continuarione cursus invictos" (ars veter., 4, 6). Große Pferdeherden erwähnt die Lex Thuring. (35, LL. 5, 129), aber auch die Franken hielten auf großen Gütern bedeutende Pferdeherden. So erwähnt z.B. Gregor v, Tours (hist. Franc. 3, 15) und Cassiodorus (variet., 4, 1) die bedeutende Pferdezucht eines fränkischen Adeligen im Trierer Raum. Auch die alemannische Pferdezucht wurde verschiedentlich erwähnt (Ammianus, 15, 4;Aurelius Victor, de Caesar., 21, 2).

Wie in der früh geschichtlichen Zeit ist auch in der Völkerwanderungszeit die Haustierhaltung die Hauptquelle der Fleischgewinnung gewesen, nicht die Jagd. Obwohl siedlungsarchäologische Knochenfunde den tatsächlichen Anteil von Wildbret an der Ernährung unterrepräsentieren, weil erlegtes Wild, besonders Großwild, zum größten Teil am Ort des Erlegens zerlegt wurde, die meisten Knochen also nicht in die Siedlungsabfälle gelangten, ist nicht anzunehmen, dass der Anteil aus Jagd und Fischfang mehr als höchstens 10 % an der Gesamtfleischversorgung im Mittel ausmachte, bei vereinzelten speziellen Fischereisiedlungen ausgenommen. Vermutlich war der Jagdbeuteanteil sogar noch deutlich geringer, besonders in den Steppengebieten SO-Europas, obwohl in den m k t el europäischen Waldgebieten infolge der Ausdünnung der Besiedlung während der Völkerwanderungszeit eigentlich zunehmend günstige Jagdmöglichkeiten bestariden haben. Damit wäre die bekannte Stelle bei Tacitus: "quotiens bella non ineunt, non multum venantibus, plus per otium transigunt, dediti somno ciboque" (germ. Kap. 15) inhaltlich auch noch für die Völkerwanderungszeit gültig. Offensichtlich reichte die meiste Zeit des Jahres die Viehzucht zur Selbstversorgung aus. Bis zum Frühmittelalter ergänzten wilder Honig, Fische und Jagdbeute die Alltagskost. Nach den Mitteilungen des Bonifatius, der überwiegend im hessischen und sächsisch-friesischen Raum missionierte, wurden neben Hasen auch minderwertige Jagdbeute verzehrt, wie Pferde, Biber, Eichhörnchen, Störche und Krähen (epist. 87 ad Bonif. vom 4.11.751), bezüglich Pferden sowohl Wildpferde als auch domestizierte Pferde (epist. 28 ad Bonif. von 732). Sowohl die kirchliche Gesetzgebung (epist. 87 ad Bonif. vom 4.11.751) als auch die fränkische Gesetzgebung (lex. Sah, 38, l) suchten besonders den Verzehr von Pferdefleisch einzudämmen. Speck war ein offensichtlich allgemeines Nahrungsmittel. Bonifatius frug extra in Rom wegen eventueller diesbezüglicher Speisevorschriften an und erhielt als Antwort, Speck dürfe Jederzeit gekocht oder geräuchert gegessen werden, roh möglichst erst nach Ostern (epist. 87 ad Bonif. vom 4.11. 751). Als Jagdtiere kamen neben den genannten Wildpferden, Hasen, Bibern usw. Wisent, Ur, Elch, Rotwild, Rehwild, Wildschwein und Kaninchen in Frage, die bei siedlungsarchäologischen Grabungen im Binnenland nachgewiesen sind, an Fischarten Stör, Wels, Hecht, Karpfen und andere Großfische der Binnengewässer, deren Reste ebenfalls gefunden wurden (zu den Jagdrechten und Jagdmethoden der Merowingerzeit s.a. Lindner 1940, Bd. 2), Dass als Jagdbeute des einfachen Mannes Krähen, Störche, Hasen usw. genannt werden, lässt vermuten, dass Wisent, Rothirsch usw. überwiegend Jagdbeute des Adels waren. Zur Haustierhaltung gehörte spätestens ab der ausgehenden Merowingerzeit auch die Honigbiene. In der lex. Sal. wird der Diebstahl von Bienen Völkern relativ hoch ' bestraft. Bienenhaltung war also noch recht selten. Der Honig diente neben dem Süßen von Speisen wohl hauptsächlich zur Herstellung von Met.

Bezüglich der Kulturpflanzen (nachfolgend teilweise nach Willerding 1980, Lange 1976) ergibt sich der Eindruck, "dass es während des Zeitraumes von der Eisenzeit bis ins Mittelalter zu erheblichen Änderungen hinsichtlich Häufigkeit und Bedeutung zahlreicher Anb auf rächte gekommen ist" (Willerding 1980, S. 132). Einkorn, Emmer und Spelt wurden zwar noch in der Völkerwanderungszeit und im frühen Mittelalter angebaut, aber ab dem frühen Mittelalter immer mehr von Zwergweizen und Saatweizen verdrängt. Roggen wurde in der römischen Kaiserzeit bereits in größerem Umfang in den beiden Provinzen der Germania romana angebaue, aber in nur geringern Umfang in der Germania libera. "Die Ausweitung und Intensivierung des Roggenanbaues scheint charakteristisch für das Frühmittelalter zu sein. wo er sowohl in deutschen wie in slawischen Siedlungen in z.T. größeren Mengen angetroffen wird" (Willerding 1980, S. 132). Es nahm also der Anteil der Breigetreide auf Kosten der Brotgetreidearten ab. Wenn auch sichere Aussagen über die Art und den Umfang des Roggenanbaues in der späten Kaiserzeit und Volkerwanderungszeit noch nicht möglich sind (ob beigemengt oder gesondert angebaut), so ist aber deutlich zu erkennen, dass sein Aufstieg zur wichtigen Kulturpflanze der Deutschen in dieser Zeit begann. Die auslösende Ursache dieses Wandels in den Kulturpflanzen dürfte primär in klimatischen Veränderungen zu einem kühl-feuchteren Klima hin gelegen haben. Roggen, Saatweizen und auch Hafer sind vergleichsweise klimatisch unempfindlicher, eignen sich besonders zur Herbstaussaat und scheinen, nach den archäologischen Unkrautfunden zu urteilen, auch weitgehend in dieser Weise angebaut worden zu sein.
Die zunehmende Ausbreitung von Saatweizen und Roggen seit der römischen Kaiserzeit hatte aber noch andere Ursachen. Speltweizen wurde vermutlich auch deshalb immer seltener angebaut, weil er infolge der Brüchigkeit seiner reifen Ährenachse schlechter (mit größeren Verlusten) erntebar war als Saatweizen. Da Roggen ebenfalls eine stabile Ährenachse bis zur Reife besitzt, dürfte das »eine Ausbreitung zusätzlich gefördert haben, möglicherweise deswegen zuerst in den östlichen Gebieten und der Germania romana, weil hier die Sommer etwas trockener sind (kontinentaler bzw. etwas südlicher gelegen) und deshalb die geringere Brüchigkeil der reifen Ähren auffälliger war. Auch die Ausbreitung des Hafers könnte mit seinen stabilen Rispenästen zusammenhängen. Aus der besseren Erntebarkeit infolge geringerer Brüchigkeit bei Reife ergaben sich höhere Ernteerträge. Zusätzlich konnte man Jetzt mehr zur bodennahen Ernteweise mit der Sense an Stelle des früheren Ährenschneidens mit der Sichel übergehen. Dadurch erhielt man Stroh für die Viehhaltung im Winter (Streu und Beifutter). Roggen und Hafer sind weiterhin relativ anspruchslose Pflanzen und boten sich als Anbaupflanzen auch dann noch an, wenn der Boden infolge der bodennahen Ernteweise und dem dadurch stärkeren Nährsalzentzug für andere Getreidearten weniger geeignet wurde.

Der Anbau von Roggen und Saatweizen im Winterfeldbau schuf auch die Voraussetzung für die sich ab der Spät-Merowingerzeit allmählich herausbildende Dreifelderwirtschaft mit Fruchtfolge. Der Anbau von Wintergetreide neben Sommergetreide verteilte die Arbeitslast und das Ernterisiko gleichmäßiger auf das Jahr, erhöhte die Ackererträge und schuf damit eine Voraussetzung für die Zunahme der Bevölkerung ab dem Frühmittelalter. Bei Herbstaussaat verkürzt sich aber die Zeitspanne zwischen Ernte und Aussaat, weshalb nicht alles Getreide sofort gedroschen werden konnte, sondern in größeren Speichern aufgehoben werden musste. Gleichzeitig standen die abgeernteten Felder als Viehweide nur noch kurzfristig zur Verfügung. Das engte neben der direkten Umwandlung von Weideland in Ackerland die Viehhaltung ab dem Frühmittelalter allmählich ein und erforderte eine Intensivierung der Bodenmelioration
In den nördlichen Landschaften Mitteleuropas, besonders in den nördlichen Gebieten des heutigen Deutschlands und Polens, in den Niederlanden, in Dänemark und Südschweden hielt dagegen bis ins Mittelalter hinein die Wertschätzung von Gerste und Hafer an, wobei auf den nährsalzarmen Böden Nordwestdeutschlands auch der Sandhafer angebaut worden zu sein scheint. In den zentralen und östlichen Teilen Mitteleuropas wurde dagegen mehr Rispenhirse, Weizen und zunehmend Roggen angebaut. In Ungarn ließ sich deutlich erkennen, dass der Spelzweizen durch den Nacktweizen erheblich zurückgedrängt wurde.

Im östlichen Mitteleuropa blieb aber trotz der zunehmenden Bedeutung des Roggens der Emmer eine wichtige Getreideart, dessen Deckspelzen so fest an den Körnern anhaften, dass sie durch die damals üblichen Dreschmethoden nicht entfernt werden konnten. Emmer ist eine anspruchslose Getreideart, die auch auf schlecht bearbeiteten, mageren Feldern gesät werden konnte, wenig an Krankheiten litt, sich nicht auf dem Feld lagerte und trotzdem relativ hohe Erträge brachte. Gleiches gilt für den Dinkel (s. bereits Plinius, hist. nat., 18, 19; Columella. 2, 6), der im alemannischen Siedlungsraum eine gewisse Bedeutung erlangte.

Seinem Nährwert nach ist Emmer ein Qualitätsgetreide, das viel Protein und Vitamin B enthält. Beranova (1981) stellte aus Emmer mit original La-Tène-zeitlichen und slawischen Rotationsmühlen (ein Teil der Spelzen trennte sich während des Mahlvorgangs von den Körnern ab und konnte abgeblasen werden) ein dunkles, nahrhaftes Mehl her, aus dem wohlschmeckende Brote, Pfannkuchen und Breie (mit Milch, Honig, Butter und Obst) angefertigt werden konnten. 
Getreide wurde vermutlich wie in früh geschichtlich er Zeit in reifem und noch unreifem Zustand geerntet, je nach ernährungswirtschaftlicher und klimatischer Situation. Unreifes Getreide wurde wohl weiterhin geröstet aufbewahrt und bei Bedarf vermahlen. Aber auch reife Getreide körn er wurden angeröstet aufbewahrt, um Fäulnis und Schimmel vorzubeugen. Vorsorgliche Getreideröstung wurde z. B. in den Öfen von Falkensee (Kr. Naumburg, DDR) nachgewiesen "(Krüger 1979, S. 127). Verzehrt dürfte Getreide weiterhin überwiegend in Form

von Breien worden sein, doch wurden wohl zunehmend auch Fladen und Brote mit wachsendem Roggenanbau gebacken, weil sich Roggen geschmacklich nicht für Breigerichte eignet. Solchen Fladen bzw. Broten wurden häufig sicherlich wie in frühgeschichtlicher Zeit andere Mahlprodukte zur Verlängerung beigemengt, wie Ölfrüchte, Leguminosen oder Baumrinde, ähnlich den kleinen Broten, die in einem Backofen des 3. Jh. in Helgö (Mälarsee, Schweden) gefunden wurden, die teils aus Gerstenmehl, teils aus Hafermehl oder einer Mischung beider Getreidearten oder auch unter Zusatz von Bohnenmehl oder Baumrinde hergestellt worden waren (s. Krüger 1979).

Avitsur (1975) hat anschaulich die verschiedenen Nutzungsformen von Getreide von der Nutzung der noch grünen Ähren bis zur Herstellung verschiedener Breie und Brote nach alttestamentarischen und antiken Quellen und nach rezenten Methoden arabischer Beduinen beschrieben. Die frühgeschichtlichen und völkerwanderungszeitlichen Germanen dürften ähnliche Verfahren wie dort beschrieben angewandt haben.
Auch die Leguminosen (Linse, Erbse und Ackerbohne) und Rüben blieben bis zum Mittelalter hin wichtige Nahrungspflanzen, wie die Funde bei Siedlungsausgrabungen und die Bestimmungen der germanischen Volksrechte (z. B. lex Sal. 27, 7; pact. leg, Sal. add. Cap. 13) zeigen. Die Linse wurde vermutlich weniger angebaut als die beiden anderen Leguminosen. Lein behielt ebenfalls während der ganzen Völkerwanderungszeit eine größere Bedeutung als Fettlieferant, wohingegen der Leindotter zum Mittelalter hin in der Bedeutung stark zurückging,

Was den Gemüseverzehr während der Völkerwanderungszeit und des frühen Mittelalters betrifft, so ist dieser Zeitabschnitt diesbezüglich in paläo-ethnobotanischer Beziehung besonders schlecht erforscht (Willerding 1980, S. 140), aber auch für das Mittelalter und die frühe Germanenzeit ist der Konsum von Gemüse- und Salatpflanzen nur in geringem Ausmaß geklärt. Das ist in erster Linie dadurch bedingt, dass die zur Ernährung verwendeten Pflanzenteile oder Saatgut nur selten gefunden wurden. Aus der Kaiserzeit und dem hohen bzw. späten Mittelalter sind verschiedene Gemüsepflanzen belegt, deren Konsum für die dazwischen liegende Zeitphase auch angenommen werden kann: wie Amaranth, Mangoldrübe, Pastinak und Portulak, Sellerie ist auch für die Völkerwanderungszeit belegt. Gurkensamen sind bisher nur in slawischen Siedlungen ab dem frühen Mittelalter gefunden worden (der älteste Nachweis stammt aus der groß mährischen Anlage Miculcice und wird ins 7. bis 8. Jahrhundert datiert). Nach Hinweisen bei Walahfrid Strabo wurde möglicherweise der Flaschenkürbis bereits ab der Völkerwanderungszeit m Deutschland kultiviert. Ob schon eine Kulturmohrrübe gezogen wurde, ist unklar. Ebenfalls muss offen gelassen werden, inwieweit es sich bei solchen kulturmäßig gezogenen Gemüsearten um alteinheimische, möglicherweise von den Kelten bereits übernommene Kulturarten gehandelt hat oder um Gemüsearten, die eist mit den Römern nach Mitteleuropa gelangten oder um gelegentlich gezogene Importpflanzen ähnlich wie manche in den Capitulare de Villis erwähnte Pflanzen. An Wildgemüse muss das Sammeln von Feldsalat-Arten, Weißem Gänsefuß, Brennnessel und Wildmohrrübe in Betracht gezogen werden.

Während es bei den verzehrten Nahrungsmitteln tierischer Herkunft und bei den Getreidearten konstitutionell nicht bedeutungslos ist, welche gegessen wurden, so ist das bei den Gemüse und bei den damaligen Verzehrsmengen bezüglich der vorliegenden Fragestellung unerheblicher. Von Bedeutung ist hier mehr, dass überhaupt Gemüse gegessen wurde und somit Gemüse ein wichtiger Vitaminspender war, möglicherweise bei den wandernden Stämmen aber in geringerer Menge als in der frühgeschichtlichen Zeit und in der Merowingerzeit.

Anzeichen für eine verbreitete Abnahme des Stickstoffgehaltes des Bodens und dadurch bedingt für eine Abnahme der Erträge, wie es in der l. Hälfte des 19. Jahrhunderts beobachtet wurde, gibt es in Mitteleuropa bis zum Frühmittelalter nur selten. Deshalb lassen sich daraus keine eindeutigen Hinweise für die Notwendigkeit der Verlegung von Siedlungen oder der Abwanderung ableiten, wie es gelegentlich angenommen wurde. Infolge der geringen Ernteerträge und der noch verbreiteten Ährenerntung war der Nährstoffentzug aus dem Boden gering, Herbstliche Beweidung der abgeernteten Felder, eingeschaltete Brachjahre und gelegentlich Plaggen-, Laub- oder sogar Mistdüngung ergänzten offensichtlich den Bodennährstoffgehalt ausreichend. Eine Podsolierung bisheriger Ackerflächen durch eine sich als Wüstungsflora ausbreitende Heideflora im Zug der beginnenden Wüstungsprozesse seit der späten Kaiserzeit hatte aber auf den leichten Böden Jütlands eine Bodenverarmung an Kobalt- und Kupfermineralien zur Folge (z. B. Glob 1951), die später zu einer lokalen Beeinträchtigung der Viehzucht geführt haben könnte. Während der Völkerwanderungszeit wichen aber die zurückgebliebenen Bevölkerungsreste auf nährstoffreichere Böden aus.

Sowohl in der frühen Germanenzeit als auch im Mittelalter hatte die Nutzung von Wildobst eine größere Bedeutung. Für die Völkerwanderungszeit muss Ähnliches angenommen werden (nachfolgend nach Willerding 1980). In den betreffenden Fundschichten und in den Feuchtablagerungen der Siedlungen (Abfallgruben, Gräben, Kloaken) traten Reste von Brombeere, Kratzbeere, Himbeere, Walderdbeere, Heidelbeere, Schlehe, Kornelkirsche, Haselnuss, Wildapfel und Wildbirne auf. In der Germania romana wurden in der Kaiserzeit bereits zahlreiche Kulturobstarten angebaut, wie Pfirsich, Apfel. Birne, Walnuss und Wein. Entsprechende Funde liegen aus den anderen nördlichen römischen Provinzialgebieten von Rätien bis Pannonien vor. Das weist darauf hin, dass die Obstkultur in bedeutendem Maße von den Römern gefördert worden ist. In den Wirren der Völkerwanderungszeit erlitten diese Kulturen mit Sicherheit erhebliche Rückschläge, doch ganz zugrunde gegangen dürfte der Obstanbau nicht sein, so dass den einwandernden Germanen auch solche Nahrungsmittel in bescheidenem Umfang zur Verfügung gestanden haben. Sowohl im alemannischen wie im fränkischen Siedlungsraum wurde der römische Obstanbau bald wieder systematischer betrieben, so dass Kulturobst dort ein regelmäßiges Nahrungsmittel blieb bzw. für die Neueinwanderer wurde. Aus dem Raum der Germania libera sind nur wenige Kulturobstfunde bekannt geworden. Vermutlich wurden hier bis ins Frühmittelalter hinein nur Wildobstarten gesammelt bzw. nur primitive Kulturformen von Apfel, Birne, Pflaume und Süßkirsche gezogen. Mehr Interesse und Pflege wurde dem Kulturobstanbau eventuell im östlichen Teil Mitteleuropas von seilen der Slawen zuteil. In den frühmittelalterlichen Fundschichten der mährischen Siedlung Miculcice (7. bis 8, Jahrhundert) wurden u.a. Haselnuss, Kornelkirsche, Süßkirsche, Pfirsich, Weinrebe und Pflaume gefunden. Auch aus verschiedenen anderen frühmittelalterlichen Fundstellen in Polen, Tschechoslowakei und DDR (überwiegend wohl slawische Populationen) sind Kulturobstbelege gefunden worden. Weinrebe und Esskastanie wurden ebenfalls von den Römern in den Provinzen nördlich der Alpen in klimatisch geeigneten Gegenden in größerem Maße angebaut. Welchen Beitrag sie dort für die Ernährung zur Volkerwanderungszeit und im frühen Mittelalter lieferten,

muss offen gelassen werden.

Wenn man also davon ausgehen kann, dass für die wandernden Stammesverbände bzw. für die germanische Siedlerschicht in den eroberten Gebieten Fleisch, Milch und Milchprodukte weiterhin wichtige Bestandteile der Alltagskost gewesen sind, dann bleiben trotzdem die tatsachlich konsumierten Mengen pro Kopf und Jahr ungewiss, ebenso die ernährungsphysiologisch und wachstumsbezogen so wichtige jahreszeitliche Verteilung der Nahrungsmittel. Die Milchleistung der Haustiere war jedenfalls weiterhin nicht ganzjährig und nicht so hoch wie heute und das Fleisch nicht so fettreich, weil die Tiere weniger reichlich Futter bekamen, mehr in Bewegung waren und in der kühlen Jahreszeit mehr den Unbillen der Natur ausgesetzt waren wie heute. Was die jahreszeitliche Verteilung der Nahrungsmittel betrifft, so ist anzunehmen, dass im Sommer mehr Milch- und Milchprodukte, Gemüse und Obst und im Winter mehr Getreide und Fleisch/ Speck verzehrt wurden, mit einer begrenzten Mangelzeit im Spätwinter/ Frühjahr, dass also ein ähnlicher Ernährungsrhythmus wie in der frühgeschichtlichen Zeit bestanden hat (s. Wurm 1986 c).

Versucht man eine Ernährungsbilanzschätzung für eine Bauernfamilie der Völkerwanderungszeit mit mittlerem Einkommen vorzunehmen, so kann man sich einmal nach den kaiserzeitlichen (3. Jahrhundert) Gegebenheiten in Feddersen Wierde für eine überwiegend Viehzucht betreibende Familie orientieren. Die von Abel (1970,1971) geschätzten Verzehrsmengen von 100 kg Fleisch und 1000 kg Milch pro Jahr und Vollperson stellen vermutlich nur untere Schätzwerte dar, da Abel (z. B. 1970, S. 20f) einen größeren Bestand von Jungtieren annahm, als vermutlich gehalten wurde (Donat 1977, Haarnagel 1979). So dürften mehr als 6,7 MJ (1600 Cal) pro Vollperson und Jahr aus Nahrungsmitteln tierischer Herkunft zur Verfügung gestanden haben, zumal infolge der Bevölkerungsausdünnung ab dem 4. Jahrhundert der Anteil der Viehzucht an der Gesamternährungswirtschaft vielerorts zugenommen hatte. Der Kalorienrestbedarf von 4,2 bis 6,3 MJ (1000 bis 1500 Cal.)/ Vollperson und Tag musste durch Ackerbau gedeckt werden.

Nimmt man in günstigen Ackerbaugebieten auch während der Völkerwanderungszeit eine ausgedehnte ackerbauliche Nutzung an, so kann für solche Bauernfamilien eine andere Schätzung zum Vergleich vorgenommen werden. Geht man von einer mittleren Anbaufläche für einen frühmittelalterlichen Bauernhof in den Ackerbaugebieten Nordwestdeutschlands von etwa 3 ha (wie z.B. in Buckigau, Rinteler Becken, Lindhorst gefunden) aus und von einem kontinuierlichen Ackerbau auf dieser Fläche, kann mit insgesamt ca. 2.100 kg Getreideernte (700 kg/ha) gerechnet werden, von denen insgesamt ca. 600 kg für Schwund (Fraß, Verderben) und Aussaat abgezogen werden müssen, so dass ca. 1500 kg pro Jahr zur Verfügung gestanden hätten, was etwa 8,2 bis 9 MJ (2000 bis 2200 Cal.) / Vollperson x d ergeben hätte (in Anlehnung an Abel 1970, 1971). Der Kalorienrestbedarf von 2,1 bis 4,2 MJ (500 bis 1000 Cal.) musste dann durch Viehzucht gedeckt werden.

Zwischen diesen beiden Ernährungsbilanzen dürften während der Völkerwanderungszeit die tatsächlichen Ernährungsgegebenheiten nördlich von Rhein und Main je nach lokaler Situation gelegen haben.

Über die für die spätere konstitutionelle Entwicklung so wichtige Säuglings- und Kleinkindernährung kann man nur wenig Konkretes mitteilen. Man muss annehmen, dass auch für die Völkerwanderungszeit die Angabe des Tacitus (germ. Kap. 19) Gültigkeit behielt, nach der die Kinder möglichst von der eigenen Mutter ernährt wurden und eine Amme nur in Notfällen herangezogen wurde. Aber wie lange die Kinder gestillt wurden, welche Kost sie nach dem Abstillen vorgesetzt bekamen, wie es sich mit Ernährungsstörungen verhielt, darüber gibt es keine Hinweise. Dass die Germanen bereits die künstliche Säuglingsernährung gekannt haben, ist nirgends erwähnt, aber zu vermuten. Ein früheisenzeitliches Kindergrab bei Stupini (Rumänien) lieferte ein Saugfläschchen aus Ton (Grimm 1981). Aus einer Stelle der Vita des hl. 
Emmeran geht hervor, dass im Frankenreich um 660 die künstliche Ernährung mit was s er verdünnter Kuhmilch bereits bekannt gewesen zu sein scheint. Aber das waren damals mit Sicherheit seltene Fälle, so dass sie für die ernährungs-konstitutionellen Gesamtverhältnisse nicht ins Gewicht fielen.

Untersuchungen an Kinderskeletten aus der damaligen Zeit lassen gewisse Schlüsse auf die Ernährungsverhältnisse zu. Kurzfristige, eventuell ernährungsbedingte Wachstumsstörungen sind an Harrislinien erkennbar, eine geringe Karieshäufigkeit an Milchgebissen lässt auf lange Stillperioden schließen, beginnende Zahnabrasionen an Gebissen älterer Kinder geben Anhaltspunkte auf die Zusammensetzung der Nahrung usw. Nach solchen Untersuchungen sind Hinweise auf damalige schwerere kindliche Mangelernährungen selten (Grimm 1972).

Grabbeigaben können ebenfalls Hinweise auf die Kinderernährung geben. Manchmal sind neben Spiel- oder Hätscheltieren auch Lieblingsspeisen oder alterstypische Speisen mit ins Grab gegeben worden. Im Gräberfeld von Ingersleben (Kr. Erfurt, 450 bis 525) fanden sich in einem Kindergrab Reste eines Haselhuhnes, in einem anderen Kindergrab bei Allstedt (Kr. Sangershausen, DDR, 5. bis 6, Jahrhundert) 4 Hühnereier, im Grab einer jugendlichen weiblichen Person bei Urleben (Thüringen, späte Völkerwanderungszeit) Knochen von Schwein und Huhn, in einem merowingischen Knabengrab unter dem Kölner Dom Nüsse (wobei Eier und Nüsse auch symbolische Bedeutung gehabt haben können), in verschiedenen slawischen Kindergräbern bis zum 11. Jahrhundert Eier als Speisebeigaben, ein spätgermanisches Grab eines älteren Jugendlichen lieferte ein Tongefäß mit Bierresten (ausführlichere Zusammenstellung bei Grimm, 1981).

Aus diesen wenigen Hinweisen geht hervor, dass mit einer langen Stillzeit gerechnet werden muss und dass dann vermutlich den Kindern die Alltagskost der Erwachsenen unter eventueller Berücksichtigung leichterer Kind erkost forme n gegeben wurde. Der hohe Milchanteil und die regelmäßigen Vollkornbreie der damaligen Erwachsenenkost wirkten sich aber günstig auf die Gesundheit und konstitutionelle Entwicklung der Kinder aus, günstiger als die Kinderernährungsformen in folgenden Jahrhunderten.

Was den Getränkekonsum bei den germanischen Populationen betraf, so wurden in der eigentlichen Völkerwanderungszeit wohl hauptsächlich Wasser, Molke, Milch und gelegentlich Bier oder Met getrunken, Wein nur, wenn er von wandernden Stämmen erbeutet wurde. Das entsprach den früh geschieh t liehe n Verhältnissen. Die den Germanen in der antiken Literatur nachgesagte Neigung zur Trunksucht bezog sich auch in der Völkerwanderungszeit sicher nur auf unregelmäßige Gelegenheiten (s. Teil Konstitution). Nach der Gründung von germanischen Reichen auf römischem Boden dürfte sich das allerdings geändert haben. Es waren teilweise Reiche gegründet worden, auf deren Gebiet schon seit längerem ein geregelter Weinbau betrieben wurde. Der Konsum alkoholischer Getränke scheint dann besonders in den oberen Sozialschichten zur Regelmäßigkeit geworden zu sein (s. folgendes Kapitel). Inwieweit das konstitutionelle Folgen gehabt hat, muss offen gelassen werden. Für die Masse der germanischen Siedler in Mitteleuropa haben sicher auch in der Merowingerzeit ähnliche Verhältnisse wie zur früh geschichtliche n Zeit weiter bestanden, d.h. es wurde an alkoholischen Getränken hauptsächlich Bier getrunken (s. lex Alamannorum 22), ausgenommen vielleicht bei den Franken und Burgundern, wo auch für die breite germanische Bevölkerung ein gewisser regelmäßiger Konsum von Wein möglich gewesen sein dürfte. Bier zumindest wird in den spätantiken Quellen verschiedentlich als übliches Getränk weltlicher und kirchlicher Kreise erwähnt (z. B. lonas, vit. Columb., Kap. 16 u. 17). Was die Herstellung von Bier betraf, so galt auch für die spätere Zeit noch die Mitteilung des Tacitus (germ. Kap. 23) "Potui humor ex hordeo aut frumento, in quandam similitudinem vini corruptus". In der vita des Columban steht entsprechend: Bier "wird aus Weizen (frumentum) oder Gerste durch Kochen gewonnen (quae ex frumenti vel hordei sucos equoquitur)" (Kap. 16). Diesen Texten und den Funden von Bierresten nach kann man für die damalige Bierbereitung folgende beiden Verfahren annehmen. Einmal wurden Weizen- oder Gerstenkörner angefeuchtet und zum Keimen gebracht. Anschließend wurde das so erhaltene Grünmalz zerstampft und mit Wasser vermischt, wodurch man die Maische erhielt, die (auf ca. 60°) erwärmt wurde. Der Verzuckerungsprozess kam dann selbständig in Gang. Vermutlich hat man auch ein anderes Verfahren befolgt, nämlich aus angeröstetem Getreide eine Maische hergestellt. Die Hefe, die man anschließend zusetzte, dürfte entweder als Sauerteig oder im Absatz von altem Bier kultiviert worden sein oder in Honiglösung, wenn man Bier mit höherem Alkoholgehalt gewinnen wollte (Grüß 1932). Nach beendeter Gärung wurde das Bier dann bei Bedarf in Becher oder Trinkhörner gefüllt, wie Bierreste in solchen Gefäßen zeigen. Diese Funde zeigen auch, dass auf eine Klärung des Bieres keinen Wert gelegt wurde. Die Germanen brauten also zur Völkerwanderungszeit wie zur frühgeschichtlichen Zeit zwei Biersorten, ein Weißbier und ein dunkleres Bier. Darauf weisen auch die beiden althochdeutschen Begriffe für Bier "pior" / "bior" und "ale" hin, wobei letzterer an das englische "ale" erinnert. Daneben sind mehrfach Met oder metähnliche Getränke z.B. bei den merowingerzeitlichen Franken genannt (s. folgendes Kap.), die die Kontinuität dieses germanischen Getränkes belegen, das auch noch später bei Adalbert v. Bremen (11, 67) bezeugt wird.

Reste von bier- bzw. metähnlichen Getränken wurden wiederholt in Trinkgefäßen aus völkerwanderungszeitlichen Gräbern nachgewiesen, z. B. in einem Tonbecher aus dem Bestattungsplatz Berlin-Britz des 6, jhs. (Grimm 1952), in. einem Trinkhorn und einem Tonbecher aus dem Reihengräberfeld von Oberflacht, Kr. Tutllingen (Grüß 1932), in dem bereits erwähnten Tonbecher aus dem spätgermanischen Grab eines älteren Jugendlichen (Grimm 1981) usw.

Zur Ernährungswirtschaft und zu den Ernährungsverhältnissen bei einzelnen Stammesverbände n im besonderen nach archäologischen und schriftlichen Quellen als Grundlage zur Erfassung eventueller spezifischer ernährungs-konstitutioneller Stammestypen.

Der vorangegangene Überblick über die Ernährungswirtschaft und die möglichen Ernährungsverhältnisse ließ eine gewisse Ähnlichkeil, aber auch räumliche und zeitliche Differenzierungen während des Untersuchungszeitraumes erkennen. Waren diese Differenzierungen derart, dass sie deutliche konstitutionelle Folgen, eventuell auch skelettmorphologisch erkennbar, gehabt haben? Oder muss zur Erklärung solcher eventueller morphologischer Unterschiede zwischen Skelettserien der Einfluss des klimatischen Umfeldes (im Sinne wie wirkt das jeweilige klimatische Umfeld über Stoffwechsel und Appetit auf Wachstum und Konstitution) mehr als bisher herausgearbeitet werden? Weil in der Vergangenheit wiederholt von einer gewissen stammestypischen Skelettmorphologie gesprochen wurde und vermutet werden muss, dass, sofern solche Unterschiede teilweise bestehen, zur Erklärung dafür u.a. die spezifische Ernährungsweise

berücksichtigt werden muss, ist es unumgänglich, sich im folgenden mit möglichen stammestypischen Ernährungswirtschaften und Ernährungsweisen zu beschäftigen.

Die spätantiken Autoren streifen nur kurz die Ernährungsverhältnisse von Skandinavien. Jordanes bemerkt zu den Ernährungsverhältnissen vermutlich von Mittel- und Nordskandinavien: "... so ist das Land nicht nur für Menschen, sondern auch für Tiere schrecklich. Auf der Insel Skandza aber, von der hier die Rede ist, wohnen viele verschiedene  Völker... Ein Honigbienenschwarm ist wegen der Kälte dort nirgends zu finden (Gotengesch. Kap, 3, 18 f). Nach Erwähnung von Polartag und Polarnacht fährt er fort; "Andere Völker dort sind die Skerefennen, welche nicht nach Getreidenahrung fragen, sondern von Wildbret und Vogeleiern leben. Die Brut der Vögel ist in den Sümpfen so groß, dass sie sich mehren und zugleich dem Volk volle Sättigung geben" (Kap. 3, 21). Mit Skerefennen sind keine finnischen Populationen gemeint, sondern vermutlich eine Art norwegischer Almhirten, denn die Finnen werden anschließend gesondert mit den Ostgoten erwähnt. Im übrigen gelten vermutlich die knappen Berichte der frühen antiken Autoren (s. Teil III) auch für die völkerwanderungszeitlichen Ernährungsverhältnisse Skandinaviens weiter.

Was die Wirtschafts- und Ernährungsverhältnisse der westlichsten Germanenstämme, z. B. der Friesen im Gebiet der westlichen Nordseeküste und der Niederlande betraf, so waren diese Gebiete infolge ihrer vielen feuchten Niederungen damals wie heute bevorzugte Viehzuchtgebiete. Dass aber auch Ackerbau ähnlich wie an der nördlichen Nordseeküste betrieben wurde, darauf lässt schon die ältere Stelle bei Tacitus (hist., 5, 23) schließen, nach der Cerealis bei der Zerstörung des Bataverlandes im Rheinmündungsgebiet (insula Batavorum) die Felder des früher befreundeten Bataverfürsten Civilis schonen ließ.

Der sächsische Siedlungsraum war seit der frühen Germanenzeit eine Region mit günstigen Bedingungen für die Viehzucht. Vermutlich erfolgte in der Völkerwanderungszeit infolge der Ausdünnung der Bevölkerung vielerorts sogar eine relative Zunahme der Viehbestände. Die Ausmaße ausgegrabener Wohnstallhäuser und die Anzahl der Vieh st all platze lässt die Annahme zu, dass sich bereits seit dem Ende des 2. Jahrhunderts die mittleren Haustierbestände vergrößert haben (s. Donat 1977). Es bestanden allerdings zwischen Jütland und dem südlichen Nordseeküstenraum großräumige landschaftliche Unterschiede im Umfang der Viehhaltung. In Jütland waren die eingestallten Viehbestände im Mittel um ein Drittel kleiner (es überwiegen Wohnstallhäuser mit 8 bis 16 Stallplätzen) als im südlichen Nordseeküstengebiet (16 bis 24 Stallplätze in der Mehrzahl der Fälle). Es ist aber nicht auszuschließen, dass auch im südlichen Nordseeküstengebiet unterschiedliche Standortverhältnisse, insbesondere zwischen Marsch und Geest, den Umfang der Viehzucht beeinflussten. So fanden sich bei nicht allzu weit voneinander entfernt gelegenen Wohnstallhäusern erhebliche Differenzen in den Stallplätzen. Siedlungsgrabungen im direkten Küstengebiet haben gezeigt, dass hier sowohl in frühgeschichtlicher Zeit als auch in der beginnenden Völkerwanderungszeit die Viehhaltung der wichtigste Zweig der bäuerlichen Wirtschaft gewesen ist. Das Rindvieh bildete in den Wurten Siedlungen nach osteologischen Untersuchungen 50 bis 70 % des gesamten verwerteten Nutzviehes. Die Stallplätze geben aber nur Hinweise auf den eingestallten Rindviehbestand, wobei nicht klar ist, ob der gesamte Rindviehbestand oder nur das Zuchtvieh im Winter eingestellt wurde.

Die völkerwanderungszeitliche sächsische Siedlungs- und Wirtschaftsweise lässt auf eine ähnliche Kultur schließen, wie sie in der germanischen Frühgeschichte bestanden hat. Mittelschwere Böden außerhalb der Mittelgebirge wurden bevorzugt. Die Bevölkerung siedelte in größeren Siedlungskammern, die durch mehr oder minder breite Streifen unbesiedelter Naturlandschaften (Wald, Sandgebiete, Sümpfe) voneinander getrennt waren. Es wurden Gerste, Weizen, Hafer, Emmer und auch schon Roggen angebaut. An Haustieren wurden Rind, Schwein, Schaf, Ziege und Pferd gehalten. Die Großviehhaltung war auf den fruchtbaren Marschböden umfangreicher als auf den weniger fruchtbaren Geestböden. Siedlungen wurden, ausgenommen in den fruchtbaren Marse h gebieten, von Zeit zu Zeit verlegt (sogen, wandernde Dörfer). Die Ursachen können in einer beginnenden Erschöpfung von Boden und Waldweide oder in einer zunehmenden Entwaldung in unmittelbarer Siedlungsnähe vermutet werden. Sowohl sie dlungs archäologisch als auch nach Pollenanalysen und Moorprofilen ist ab 300 eine Ausdünnung der Bevölkerung, eine relative Abnahme des Ackerbaues gegenüber der Weidewirtschaft, an verschiedenen Stellen sogar eine völlige Unterbrechung des Ackerbaues oder gar der gesamten Siedlungstätigkeit zwischen 400 - 700 erkennbar (z. B. Hayen 1966), was auf umfangreichere Abwanderungsbewegungen (z.B. nach England) schließen lässt.

In der Völkerwanderungszeit war dieses Gebiet also relativ dünn besiedelt, was auch deshalb einen Fortbestand der frühgermanischen Wirtschaftsweise als sicher erscheinen lässt. Was mögliche soziale Differenzierungen innerhalb des sächsischen Siedlungsverb an de s betrifft, so deuten Grabbeigaben, siedlungsarchäologische Funde und spätantike Berichte (z.B. vita Lebuini antiqua; Beda, Kirchengeschichtelauf Differenzierungen hin, nämlich auf die Existenz einer sozialen Oberschicht (mit besonderem Viehreichtum und Erntespeichern}, auf Freie, Halbfreie und Unfreie mit abgestuften Besitzverhältnissen und auf daraus sich ableitende unterschiedliche Ernährungsverhältnisse.

Besonders gut sind die ernähungswirtschaftlichen Grundlagen des kaiserzeitlichen sächsischen Wurtendorfes Feddersen Wierde (Wesermündungsgebiet) untersucht worden. Auch Grabungen auf Sylt (Dorf Archsum) ergaben wichtige allgemeine Hinweise. Sie sind vermutlich übertragbar auf andere Siedlungen des Nordseeküstenbereiches. Es wurden vor allem Rinder, dann Schafe, Ziegen, Schweine und Pferde gehalten. Die Größe der ausgewachsenen männlichen Tiere entsprach mit 130 bis 135 cm mittlerer Widerristhöhe etwa der heutiger schwarzbunter Jungrinder oder der des Fjällrindes Nord Schweden s, die ausgewachsenen weiblichen Tiere hatten eine mittlere Widerristhöhe von 110 cm. Die Pferde entsprachen in ihrer Größe etwa den frühgeschichtliche n Islandpferden. Auch die Schweine, Schafe und Ziegen waren kleinwüchsig und wurden in den Wintermonaten offenbar nicht regelrecht aufgestaut, sondern fanden vermutlich in kleinen Hütten auf den Weideflächen Schutz vor der Witterung, die Schweine wurden in provisorischen Verschlägen auf den Hofplätzen untergebracht.

Rindvieh, Schafe und Ziegen lieferten Fleisch und Milch, das Schwein Fleisch. Beim Rindvieh wurde nur überzähliges und kümmerndes Jungvieh, hauptsächlich aber Kühe ab 4 bis 5 Jahren, geschlachtet, bei den anderen Haustieren vornehmlich ausgewachsene Tiere. Deshalb lieferten diese Schlachtungen mehr Fleisch als ursprünglich angenommen (z.B. von Abel 1967, 1971). Auch der zur Verfügung stehende Milchertrag war wegen der größeren Anzahl älterer Tiere höher als anfangs vermutet. Nimmt man bei einer damaligen Milchkuh (nach Vergleichen mit kleinwüchsigen Balkanrindern) eine mittlere Jahresmilchleistung von 600 bis 800 kg an, so stand für die Familie eines mittleren Bauernhofes genügend Milch zur Selbstversorgung über die zur Kälberaufzucht notwendige Menge hinaus zur Verfügung, so viel, um auch noch Butter und Käse herzustellen. Außerdem konnten noch einige Jungtiere zum Ankauf von Fremdgütern abgegeben werden. Bei kleineren Betrieben war zwar ebenfalls noch eine Selbstversorgung möglich, für den Tauschhandel/Verkauf standen aber keine Tiere zur Verfügung.
Der Ackerbau lieferte eine wichtige Zukost. In Feddersen Wierde standen pro Hof im Mittel nur etwa 2 ha Ackerland zur Verfügung, wobei größere Höfe möglicherweise mehr, kleinere weniger bewirtschafteten. Angebaut wurden überwiegend Gerste (Spelz- und Nacktgerste), daneben Hafer, in geringen Mengen Emmer und Zwergweizen (alle Getreide zusammen etwa 50 %), Feldbohnen (ca. 25 %) und Lein, Leindotter, Rübsen (alle Ölfrüchte ca. 25 %). Nach den Ertragsmengen von Vergleichspflanzungen und unter Berücksichtigung der geringeren

damaligen Korngroßen kann ein Körnerertrag von 800 bis 900 kg/ha für die Gerste geschätzt werden (Haarnagel 1979), also 1/3 der heutigen normalen Erntemengen. Abel (1981, 1967) nahm nach Vergleichen mit mittelalterlichen Ernteertragsmengen noch weniger an. Da Gerste und Hafer fast 50 % der Ackerfläche einnahmen (also im Mittel etwa l ha), standen nach Abzug der Saatmengen im Mittel noch höchstens 600 kg einer Familie zur Ernährung zur Verfügung, Da die anderen Körnerfrüchte nur einen geringen Anteil an der Gesamterntemenge  ausmachten, gab es also relativ wenig reinen Körnerbrei bzw. reines Körnerbrot zu essen. Bohnen und Ölfrüchte wurden vermutlich wie zur früheren Zeit mit unter das Mehl/die Grütze gemischt. Gartenfrüchte (Erbse, Gemüse), Wildgemüse (Melde, Brennnessel) und Wildfrüchte ergänzten die Kost.

Eine Intensivierung der Plaggenwirtschaft ab Ende der römischen Kaiserzeit in Archsum (Sylt) lässt die Überlegung zu, ob die völkerwanderungszeitlichen Auswanderer nach Britannien (die Auswanderung ist in einer Ausdünnung der Inselbevölkerung zu erkennen) aberproportional viel Vieh mitgenommen haben oder ob die Klimaverschlechterung gegen Mitte des 1. Jahrtausends die Viehzucht im direkten Küstenbereich beeinträchtigte, so dass geringere Mistmengen zur Düngung zur Verfügung standen. Ein Rückgang der Viehzucht ist für Feddersen Wierde bereits gegen Ende der Kaiserzeit zu beobachten und in Archsum für die Wikingerzeit belegt (Kroll 1975). Vielleicht ist die klimatische Verschlechterung zumindest für die angelsächsische Wanderung bisher unterbewertet worden. Zur frühgeschichtlichen Zeit scheinen die Lebensbedingungen im Bereich der Nordseeküste allgemein günstiger als in der nachfolgenden Zeit gewesen zu sein. Nach siedlungsarchäologischen und botanischen Befunden auf Archsum "gewinnt man den Eindruck, dass die Nordsee zumindest m der Eisenzeit, aus der besonders vielseitige Grabungsergebnisse und aussagekräftige Pflanzenfunde vorliegen, ein ruhigeres, freundlicheres Meer war. Es griff nicht so folgenschwer in das Leben der Küstenbewohner ein wie im Mittelalter und in der Neuzeit" (Kroll 1975, S. 614). Die zurückgebliebenen völkerwanderungszeitlichen Bewohner von Archsum bauten als wichtigstes Getreide Spelzgerste an (ca. 69 % der Funde), daneben Roggen (ca. 19 %) und Hafer (ca. 12 %). Der relativ hohe Roggenanteil war für diese Zeit ungewöhnlich und hing vielleicht mit dem kühler werdenden Klima, das sich besonders in den nördlichen Küstengebieten Germaniens bemerkbar gemacht hat, zusammen.

Die Ausgrabung eines spätkaiserzeitlich-frühvölkerwanderungszeitlichen (2. -5. Jh.) Weilers im Bereich des niedersächsischen Randes der Mittelgebirgszone (Seinestedt, Kr. Wolfenbüttel; Boessneck u. Ciliga 1966) zeigte, dass sich nach der Zusammensetzung des Viehbestandes die Viehhaltung im Binnenland nicht wesentlich von der in den Marschen unterschied. Das Rind war das wichtigste Haustier, dann folgten Schwein, Schaf, Pferd und vereinzelt nachgewiesen Ziege und Haushuhn. Das im Mittel relativ hohe Alter beim Rindvieh weist darauf hin, dass bei ihm Arbeitsleistung und Milchgewinnung im Vordergrund standen. Die Jagd hatte auch hier für die Versorgung eine untergeordnete Bedeutung.

Was im Bereich der DDR das Verhältnis von Viehzucht und Ackerbau während des Untersuchungszeitraumes betraf, so dominierte nach den Ergebnissen der Pollenanalyse und der Großresteanalysen von Pflanzen bis ca. 500 n. Zr. der typische Pollen für Grasflächen und Weiden, insbesondere der Spitzwegerichpollen, über die Getreidepollen. Das weist auf ein Übergewicht der Viehzucht hin. Anschließend kam es jedoch zu einer Abnahme der Pollen typischer Weideleitpflanzen und zu einer Zunahme der Getreidepollen. Es stellte sich also ein etwa gleichwertiges Verhältnis von Ackerbau und Viehzucht ein (Lange 1973, 1976). Diese Situation ist nicht nur mit teilweisen Äderungen in der Population in Verbindung zu bringen (der Einwanderung von Slawen in die teilweise von Germanen geräumten Gebiete), sondern ist ein Charakteristik um für viele Gegenden Europas nördlich der Alpen nach dem Ende der Völkerwanderungszeit. Im nordwestdeutschen Tiefland fand dieser landwirtschaftliche Strukturwandel noch nicht statt. Die dortigen nachvölkerwanderungszeitlichen weiträumigen Stall- oder Wohnstallhäuser sind Anzeichen für einen Weiterbestand einer umfangreichen Viehzucht wie zur frühgermanischen Zeit. Solche Gehöftdimensionen sind im Bereich der DDR und der CSSR für den Untersuchungszeitraum nicht nach zu weisen.

Im thüringischen Siedlungsraum sind in der germanischen Frühgeschichte und der Völkerwanderungszeit die Siedlungen, meist Einzelhöfe oder kleinere Gehöftgruppen, mehr nach der Wassernähe als nach der Bodenqualität orientiert gewesen. Die Siedlungen lagen bevorzugt entlang der Flüsse, zumindest wurde der Lauf eines Baches oder eine Quellmulde gesucht. Besonders deutlich wird das im Raum Unstrut, mittlere Saale und Elbe, wo die Siedlungen in der Regel auf einer Terrasse in der Nähe der Gewässer gelegen haben. Regelrechte Dörfer mit Markgenossenschaften sind selten gewesen. Das alles deutet auf eine besondere Gewichtung der Viehzucht neben dem Ackerbau hin. Bezüglich der Böden bevorzugte man nährstoffreiche, leicht zu bearbeitende Lößböden, während schlechtere Böden und die Mittelgebirge noch gemieden wurden.

Die in den thüringischen Siedlungen gefundenen Tierknochen weisen als Haustiere Rind, Schwein, Schaf, Ziege, Geflügel und Pferd aus. Die zahlreichen Knochenreste vom Schwein, die in den Siedlungen von Weimar und Elxleben sogar überwiegen, deuten auf eine umfangreiche Mast Schweinehaltung in den damaligen großen, relativ lichten Buchen- und Eichenwaldungen hin. Besonders bekannt war schon im 4. Jahrhundert die Pferdezucht, auf die auch zahlreiche

Pferdegräber hinweisen, nach denen die Zucht kleinerer Kaltblutpferde betrieben wurde. Wenn auch im thüringischen Siedlungsraum die Jagd, wie anderswo, keine bedeutende Rolle gespielt hat, so sind doch Reste von Elch, Hirsch, Reh, Wildschwein und Fischen nachgewiesen, Offensichtlich reichte die Ernährungsbasis der eigenen Landwirtschaft aus. Bezüglich der Ackerfrüchte scheinen Gerste und daneben Roggen die Hauptnahrungsgetreide für den einfachen Mann gewesen zu sein. Nach Venantius Fortunatus (6. Jh.) waren Gerstenbrot und Roggenbrot die Speise der frommen thüringischen Königstocher Radegunde (vita Rad. Kap. 15 u. 21). Die betreffende Stelle ist die erste Erwähnung von Roggen im thüringischen Siedlungsgebiet.

Im mitteleuropäischen Raum, also bei den Chatten, wurde nach Folienanalysen vielleicht etwas mehr Ackerbau als sonst in der Mittelgebirgszone betrieben (Steckhan 1961), aber auch hier war die Viehzucht nach dem Verhältnis von Getreide- und Wegerichpollen umfangreich. In Nordhessen wurden zwar beider Gründung von kaiserzeitlichen Siedlungen Lößböden bevorzuge. Wichtiger als die Bodenart scheint bei der Anlage der Siedlungen allerdings die Nähe zum Wasser gewesen zu sein (Mildenberger 1972). Viehzucht spielte also auch hier zu Beginn der Völkerwanderung eine dominierende Rolle, In der eigentlichen Völkerwanderungszeit dürften sich diese Wirtschaftsformen nicht wesentlich geändert haben.

Im Verlauf der landwirtschaftlichen Umstrukturierungen ab dem Frühmittelalter hin zu immer größerer Gewichtung des Ackerbaues muss zu Anfang des 8. Jh. in den fruchtbaren Lößgebieten Thüringens dieser Umstrukturierungsprozess bereits weiter fortgeschritten gewesen sein als im benachbarten hessischsächsisch-friesischen Raum. Denn Bonifatius erwähnt auffällig, dass die geplante Bischofstadt Erfurt ehedem eine Stadt Ackerbau treibender Stämme gewesen sei: "... in loco Erphesfurt, qui fuit iam olim urbs paeanorum rusticorum"

(Bonif., epist, 50, ad Zachar. von 742).

Über die ernährungswirtschaftlichen Verhältnisse der frühvölkerwanderungszeitlichen Alemannen gibt es in den antiken Schriften einige indirekte und direkte Hinweise.

In dieser frühen Phase der alemannischen Landnahme südlich des Maines waren die alemannischen Siedlergruppen noch relativ wenig sesshaft. Regelmäßig waren sie gezwungen, römischen Gegenstößen auszuweichen (Ammianus 17, l; 5, 6), schnell richteten sie sich aber bei Vorstößen über den Rhein auf gallischem Boden ein (Ammianus 16, 11, 11). Auf ein Ausweichen vor römischen Gegenstößen weist auch Paneg. Lat. (ed. W. Baerens VI, S. 210, 9.10) für die Brukterer hin. Ein solches flexibles Reagieren ist nur bei einer Ernährungswirtschaft möglich gewesen, die sich stark auf extensive Viehzucht stützte. Daraus darf aber nicht geschlossen werden, die Alemannen hätten nicht mehr Ackerbau wie die anderen Stämme betrieben. Aurelius Victor berichtet, Kaiser Caracalla habe 213 in der Maingegend die Alemannen, einen volkreichen Stamm, der in bewundernswerter Weise zu Pferde kämpfe, besiegt (de Caesares, 21, 2). Danach kämpften die Alemannen offensichtlich weiterhin wie die Scharen des Ariovist (s. Caesar, bell. Gall., 4, 2, 3) in der kombinierten Reiter-Fuß-Soldat-Weise und züchteten weiterhin ihre kleine, ausdauernde Pferderasse (Caesar, bell. Gall., 4, 2, 2). Pferdezüchter sind damals auch sonstige Viehzüchter gewesen. Als Kaiser Probus Ende des 3. Jh. die Alemannen südlich des Neckars besiegte, kamen 9 Kleinkönige verschiedener alemannischer Teilstämme und baten um Frieden; "Diesen befahl er, zuerst Geiseln zu stellen, was sie auch sogleich taten, dann Getreide, endlich Kühe und Schafe zu liefern" (Vopisc. Probus, 13, 14). Auch Ammianus bezeugt ausdrücklich Viehzucht, Ackerbau, feste Siedlungen, die Zerstörung von Wohnstätten, das Niederbrennen von Getreidefeldern und den Raub von Vieh (s. 16, 12, 11; 16, 11. 14; 17, l, 7; 17, 10, 6f; 17,10,9;18, 2, 15 und 19; 27. 10, 7). Z. B. versorgte sich nach Ammianus Julianus bei einem Einfall ins rechtsrheinische Alemannengebiet im Jahre 357 mit erobertem germanischem Getreide (16, 12, 11). Andererseits hatten die Germanen im gleichen Jahr bei einem Einbruch nach Gallien Tross, Zugtiere und Trossknechte geraubt, offensichtlich "weil Vieh und Sklaven/ Knechte für sie von Bedeutung waren (16, 11, 14). Bei einem Vorstoß Julians ins Rhein-Main-Gebiet von Mainz aus verwüsteten die frei herum schweife "den römischen Soldaten das Gebiet, plünderten die an Vieh und Früchten reichen Gehöfte und brannten die sorgfältig nach römischer Bauweise errichteten Wohnhäuser nieder (17, l, 7). Bei einem Einfall Julians in das Gebiet des alemannischen Klein-Gaukönigs Hortar im heutigen Süddeutschland verbrannten die Truppen die Felder und raubten das dortige Vieh (17. 10, 6).

Wiederholt waren rechtsrheinische Germanengruppen, vor allem Franken und Alemannen, in Nordgallien eingebrochen, hatten viele Städte und Siedlungen zerstört und sich angesiedelt, allerdings nach dem Berichterstatter Armianus auf freiem Gelände zwischen den römerzeitlichen Siedlungen, denn "Städte selbst meiden sie, als wären sie mit Netzen umspannte Gräber'.' (16, l, 12). Das lässt darauf schließen, dass diese Siedler ihre traditionelle Wirtschaftsweise mit Bevorzugung der Viehzucht auch auf gallischem Boden beizubehalten bestrebt waren.

Alemannische Gruppen waren in Gebiete nachgerückt, die vorher die Langobarden unter ihrem König Alboin und die mit ihnen verbündeten Sachsen besessen hatten. Als die Sachsen bei ihrer Rückkehr aus Italien diese Alemannen wieder zu vertreiben versuchten, boten letztere erst 1/3, dann die Hälfte, schließlich das ganze in Besitz genommene Land an und zuallerletzt sogar noch ihr ganzes Vieh, wenn dadurch ein Krieg verhindert würde: "omnia pecora obtulerunt, tantum ut a bello cessarent" (Gregor v. Tours, hist. Franc. 5, 15). Vieh war also offenbar die wichtigste Lebensgrundlage für diese alemannischen Gruppen gewesen.

Die Alltagskost der früh- und hochvölkerwanderungszeitlichen alemannisch-suebischen Siedlergruppen bestand also vermutlich wie zur frühgeschichtlichen Zeit überwiegend aus Milch und Milchprodukten, Fleisch und Speck, ergänzt durch Getreideprodukte, Gartenfrüchte, Gemüse und Sammelfrüchte. In der Nähe der Flüsse kam noch Fisch hinzu. Die Karpfen der Donau und die Salinen des Rheines waren so berühmt, dass sie sogar bis an die Tafel des Ostgotenkönigs Theoderich geliefert wurden: "destinet carpam Danubius, a Rheno veniat anchorago" (Cassidorus, var., 12. 4). Weiterhin muss die Jagd noch als allgemeine Zukost berücksichtigt werden.

Für die späte Völkerwanderungszeit und das Frühmittelalter geben die alemannischen Volksrechte, die Heiligenviten und Urkunden einige Hinweise über die Ernährungswirtschaft und Alltagskost dieser Zeit. Danach zeichnen sich erste Strukturveränderungen ab. Bezüglich der sozialen Schichten hatten sich mittlerweile stärkere Differenzierungen entwickelt. Die Anzahl der abhängigen Personen scheint zugenommen zu haben, die ein zugewiesenes Grundstück bewirtschafteten, darauf mit Wohnhaus, Stallungen und Scheunen siedelten und einen Teil der Erträge abgaben, ohne dass der freie, grundbesitzende Alemannen gänzlich der landwirtschaftlichen Arbeit ledig geworden wäre, was aus dem Verbot für Freie hervorgeht, solche Arbeiten (opera servilia) an Sonntagen zu verrichten (lex. Alamann. tit. 38). Betrieben wurden Viehzucht und Ackerbau. Als z. B. um 685 ein (rätisches?) Heer den Bodenseeraum verwüstete, wurde das Vieh der dortigen Bewohner fortgetrieben und alles Getreide vernichtet (Walahfried Strabo, vita St.Galli, II, l). Lokal überwog am Alpenrand der Ackerbau (vita St. Galli, 1, 5: hier wird für den Bregenzer Raum nur von fruchtbarem Boden, gutem Ertrag an Frucht gesprochen). Zur Lagerung der Ernte dienten Scheunen, Kornböden, Speicher und Kellerräume (s. z.B. lex. Alamann. tit, 81), der Wiesenanbau zur Heugewinnung nahm zu, die Wiesen wurden nach der Anzahl der Karren des Heuertrages berechnet (verschiedene Schenkungsurkunden). An Tieren wurden Rindvieh, Pferde, Schweine, Schafe und verschiedene Arten von Hausgeflügel gehalten. Die höhere Bedeutung der Viehzucht vor dem Ackerbau belegt das höhere Wehr- und Bußgeld für Hirten im Vergleich mit Leibeigenen (lex. Alamann. tit. 74, 79, 98) und die ausführliche Behandlung von Straftaten am Haustierbestand in den Volksrechten. Zu einer anerkannten Viehzuchtwirtschaft (vaccaritia legitima) gehörten offensichtlich mindestens 12 Kühe und 1 Stier (tit. 75). Rindvieh, Schafe und Schweine hatten in Hofnähe jeweils besondere Stallungen (tit. 81), dazu die Schweine während der Waldweide noch gesonderte im Wald (tit. 97). Obstgärten erwähnt das alemannische Gesetz eben so wie Weinbau im Unterschied zu den fränkischen und den zeitlich späteren baierischen Gesetzen noch nicht, in einer Urkunde von 716 wird aber Weinbau für den Breisgauer Raum erwähnt (Neugart, Cod. dipl. Alamann. Nr. 7). Obst und Weinbau hatten also noch keine große Bedeutung.
Der damals notwendige hohe Grad der Selbstversorgung kommt in den insgesamt geringeren Geldstrafsätzen des alemannischen Rechtes im Vergleich mit den anderen germanischen Volksrechten der Zeit zum Ausdruck. Der Geldumlauf war im alemannischen Siedlungsraum damals offensichtlich noch sehr gering. Nach diesen Geldbußen waren Pferde höher im Wert als Stiere, Stiere höher als Kühe und Kühe höher als Schweine. Vermutlich spiegelte sich in diesem Wert-Verhältnis auch das umgekehrte Zahlen Verhältnis der Haustiere wieder (s. tit.
70, 75, 82), An allgemeinen Nahrungsmitteln erwähnt das alemannische Volksrecht Bier, Brot, Schweine, Hühner, Eier (tit. 22). Schweine, insbesondere Frischlinge, und Bier werden auch in alemannischen Urkunden des 8. Jh. genannt (Neugart, Cod. dipl. Alamann.. Nr. 23, 36, 71, 72). Fische waren eine beliebte Zukost (vita St.Galli, I, 6, 9, 10, 11). Der rätische Diakon Johannes, später Bischof von Konstanz, brachte St. Gallus nach seiner Gewohnheit (secundum consuetudinem optulit ei) ungesäuerte Brote, eine kleine Schale Wein, (Öl, Butter, Honig und geröstete Fische (Walahfrid Strabo, vita St.Galli, 1, 17).

Was den freien und reichbegüterten Alemannen betraf, so ging er gern auf die Jagd, sofern ihm Kriegszüge und Landwirtschaft dazu Zeit ließen. Man jagte Auerochsen, Wisent, Rot- und Schwarzwild (rubea, nigra fera; tit. 99) und hielt sich Rehe, Störche, Tauben (tit. 99), Zwar scheint die Jagd noch ein allgemeines Recht gewesen zu sein. Als Columban und Gallus in der Nähe von Bregenz eine klosterähnliche Niederlassung gründeten und sich mit Gartenarbeit, Obstkulturen und Viehzucht eine Lebensgrundlage schufen (vita St.Galli, I, 6 u. 8), wurden sie beim Herzog angeklagt, die öffentliche Jagd würde in dieser Gegend durch sie beunruhigt (venationem publlcam in eisdem locis), vita St.Galli, 1,8), was zu ihrer sofortigen Ausweisung führte. Doch zeigt diese Reaktion des Herzogs und die hohe Wertschätzung von Jagdhunden in den alemannischen Volksrechten (tit. 70, 75, 82), dass die Jagd eine bevorzugte Beschäftigung des Adels geworden war. Der Adel hielt sich offensichtlich bereits auch eigene Koche (tit. 79).        
In der Zeit des 6, bis 7. Jahrhunderts deuten sich in Grabbeigaben ebenfalls erste lokale wirtschaftliche Umstrukturierungen im alemannischen Siedlungsraum an. In dem großen Reihengräberfeld der merowingerzeitlichen Siedlung Hailfingen wurden in einigen Gräbern Knochenreste von Haustieren gefunden, und zwar in 17 Fällen von Schweinen (meist erwachsenen Tieren) und nur in 4 Gräbern von Rindern (meist von jungen Tieren). Begann damals im Raum Hailfingen infolge einer Bevölkerungszunahme eine relative Intensivierung von Ackerbau und Schweinezucht zu Ungunsten der traditionellen Rinderzucht? Alle Knochen stammten übrigens von kleinwüchsigen Rassen (n. Stoll 1939). Deutlicher scheint sich diese Tendenz in der frühmittelalterlichen Siedlung des alemannischen Adelssitzes Unterregenbach an der Jagst, Kr. Crailsheim, abzuzeichnen (n. Kühnhold 1970). Unterregenbach war seit seiner Gründung ein Zentrum von überregionaler Bedeutung- In den verschiedenen Fundschichten vom 7. bis 14. Jahrhundert dominierte bei den Haustierfunden das Schwein, allerdings mit abnehmender Tendenz zum Spätmittelalter hin. In der Fundschicht 7. bis 11. Jh. stammen über die Hälfte aller Haustierknochen vom Schwein, nur ca. 15 % vom Rind. Da aber die Rinder erheblich größer waren, verschob sich diese Gewichtung bezüglich der damaligen Ernährung mehr zum Rind hin. Trotzdem bleibt die auffällige Bedeutung des Hausschweins für die damaligen Ernährungsverhältnisse bestehen. Ackerflächen waren wohl auf Kosten der Rinderweiden ausgeweitet worden, während die Waldweide intensiver genutzt wurde. Neben Schwein und Rind wurden noch Schaf, Huhn, Gans, Ente und Ziegen nachgewiesen. Während diese letztgenannten Haustiere die damals üblichen kleinwüchsigen Rassen waren, waren Schweine und Rinder höherwüchsiger als an anderen zeitgleichen Fundorten. Möglicherweise hängt das mit der Bedeutung Unterregenbachs als kirchliches Zentrum und Adelssitz zusammen. Neben diesen Haustieren wurden an Wildtieren Rotwild, Rehwild, Wildschwein und Hase nachgewiesen. Der Wild lie ran teil an den gesamten Tierknochenfunde n war mit 4 % bis vergleichsweise hoch, wobei Rotwild die größte Bedeutung innerhalb der Jagdbeute für die Ernährung gehabt hatte, gefolgt vom Feldhasen und Wildschwein.
Was die Ernährungswirtschaft der Alemannen in dem von ihnen zuletzt besiedelten Raum, dem östlichen Teil der Schweiz, betrifft, so wurde anfangs möglicherweise eine Art extensive Gartenwirtschaft betrieben, wie sie bis ins 19. Jahrhundert noch im Jura praktiziert wurde, d.h. Ackerbau mit mehrjährig eingeschobener Brache, während der die Felder als Weide benutzt und dann umgepflügt wurden. Gegen Ende des 7. Jahrhunderts erfolgte wegen der Zunahme der Bevölkerungsdichte ein Übergang zur Dreifelderwirtschaft. Neben Hafer und Roggen dürfte noch Dinkel bzw. Spelz eine wichtige Brotfrucht gewesen sein Die Bedeutung der Maschweinhaltung auf der Grundlage der Waldweide war offensichtlich größer als in der frühgeschichtlichen germanischen Landwirtschaft. Daneben wurde Bienenzucht betrieben und Wildobst verzehrt. Die Nahrung des hl. Columban z.B. soll eine Zeitlang nur aus "fullugae", d. h. aus wilden Pflaumen (heute Beloce in der Westschweiz genannt) bestanden haben (Jonas, vit. Columb. 1, 9). Sie ist die früheste bezeugte Obstsorte im Bodenseeraum. Im Jura und in den Alpenrändern erfolgte vermutlich der Beginn einer viehzuchtorientierten Almwirtschaft.

Bezüglich der Ernährungsverhältnisse im bayerischen Siedlungsgebiet gibt es die wenigsten Berichte und Hinweise bei den spätantiken Schriftstellern, vermutlich weil die Bajuwaren am spätesten als Siedlungsverband aufgetreten sind und davor der voralpine Raum nur dünn besiedelt war. Die siedlungsarchäologisch nachweisbaren vielen verstreuten kleinen bajuwarischen Siedlungstypen sprechen aber für einen bedeutenden Anteil der Weidewirtschaft an den Agrarverhältnissen, wie heutzutage auch noch.

Über die frühen Ernährungsverhältnisse bei den Burgundern vor ihrer Niederlassung in Ostgallien weiß man nichts Konkretes. Sie dürften ähnlich der der übrigen Stammesverbände gewesen sein. Nach der Ansiedlung in Ostgallien erhielten die einzelnen germanischen Familien Teile der größeren römischen Güter (1/2 bis 2/3) einschließlich der zugehörigen Arbeitskräfte zugewiesen. Es kann angenommen werden, dass die einzelnen abgetretenen Landlose größenmäßig so zugeteilt waren, dass sie ein mehr als gutes Einkommen sicherten und auch noch nach Erbteilungen ein angemessenes Auskommen gewährten. Die Bewirtschaftung erfolgte weitgehend weiter wie bisher, nämlich durch Sklaven oder Kolonen, die also nur die Herren wechselten. Daneben scheinen aber auch zahlreiche Neugründungen von Siedlungen erfolgt zu sein, vermutlich überwiegend von Einzelsiedlungen auf Staatsland und auf Rodungen (s. Vorschriften über die Rodung, tit. 13, 54,2). Die Landwirtschaft selbst umfasste Ackerbau und eine umfangreich betriebene Viehzucht, besonders eine traditionelle Schweinezucht (Hinweise dafür s. z.B. Schmidt, 1941, S, 174). Die Ernährungsverhältnisse der Burgunder dürften in den ersten Jahrzehnten nach ihrer Ansiedlung in Ostgallien sicher als gut und eiweißreich bezeichnet werden. Besonders am Königshof scheint gebratenes Fleisch ein Hauptgericht gewesen zu sein, wie nach Sidonius Appolinaris (epist. ad. 0. 7, 14) zu vermuten ist.

Nach Sidonius Apollinaris waren die Burgunder starke Esser (carmina 12, 6: Burgundio ... esculenius) und wegen ihrer Vielesserei den römischen Gutsbesitzern lästige Quartiergäste (carmina 12, 16 bis 19).

Liuprand nennt ihre Nachkommen in gleichem Sinne "gurguliones" (Ancapo.dosis, 3, 44). Knoblauch und Zwiebeln scheinen häufiger als sonst damals üblich von den Burgundern verzehrt worden zu sein, zumindest von ihrer Oberschicht (denn mit Mitgliedern dieser Gesellschaftsklasse kam der Berichterstatter Bischof Sidonius hauptsächlich zusammen). Bereits zum Frühstück verzehrten die Burgunder offensichtlich Knoblauch und Zwiebeln, eventuell um sich Erleichterung von der reichlichen Mahlzeit des Vortages und Appetit für die kommenden Mahlzeiten zu verschaffen. Sidonius findet das sehr belästigend, muss aber die germanischen Herren notgedrungen ertragen: "Felices oculos tuos et aures felicemque libet vocare nasum, cui non allia sordidumque caepae ructant mane novo decem apparatus (... und glücklich Deine Nase, der nicht schon am frühen Morgen zehn große Stücke Knoblauch und ordinäre Zwiebeln entgegenrülpsen)" (carmina 12, 14).

Bezüglich der Ernährungsverhältnisse jener germanischen Stämme, die eine begrenzte Zeit in Pannonien gesiedelt haben (Langobarden, Gepiden, Heruler), kann man aufgrund einiger schriftlicher Hinweise und einiger archäologischer Befunde gewisse berechtigte Vermutungen anstellen. Der bedeutendste Stammesverband sind die Langobarden gewesen. Ihre Wirschafts- und Ernährungsverhältnisse dürften zu Beginn der Völkerwanderungszeit kaum anders als die der übrigen germanischen Stämme gewesen sein. Die Bemerkung in der Origio gentis Langob, (Kap. 2), die Langobarden hätten schon zu Beginn ihrer Wanderung von germanischen Stämmen dünn besiedelte Gebiete unterworfen, und die Erzählung bei Paulus Diakonus (hist. Lang. 1, 13), die Langobarden hätten zahlreiche germanische Sklaven freigelassen und in ihr Heer aufgenommen, lassen darauf schließen, dass sich dieser Volksstamm teilweise von den Erträgen unterworfener anderer Stammesteile ernährte und sich so mehr der angeseheneren Viehzucht (und dem Kriegshandwerk) gewidmet haben könnte. In der 1. Hälfte des 6. Jahrhunderts waren den Langobarden in ihren damaligen donauländischen Wohngebieten verschiedene andere germanische Stämme Untertan (Gepiden, Sueben, Heruler). Auch in den weiten Landschaften Pannoniens, in denen sie ca. 22 Jahre (von 546 bis 568) siedelten, wird sich an der überwiegend auf Viehzucht hin orientierten Wirtschaftsweise nichts geändert haben. Die Awaren haben sich wohl deshalb nach einem Bericht des byzantinischen Historikers Menandros für ihre Mithilfe bei der Besiegung der Gepiden ein Drittel der langobardischen Viehbestände ausbedungen,, was den Langobarden offensichtlich relativ leicht erfüllbar war. Auch ihre "zwischen den Hügeln angelegten Siedlungen weisen sie als Viehzüchter aus" (Bona 1976, S. 36), denn für Ackerbau waren im pannonischen Raum die Ebenen besser geeignet.

Den Resten der pannonischen Vorbevölkerung wurde offenbar die Aufgabe zugewiesen, Ackerbau zu betreiben. Knochenanalyse n von Skelettresten der Vorbevölkerung ergaben, dass sich diese Personen hauptsächlich nur von Brotgetreide (Weizen, Gerste) und wenig Fleisch/ Milch ernährt haben (Bona 1976). Der eigene Ackerbau besaß also bei den Langobarden keine besondere Wertschätzung. Archäologisch sind nur Hinweise für den Anbau von Flachs und Weizen bekannt geworden, wobei offen bleiben muss, ob diese Arbeit von den Langobarden selbst, von Resten der Vorbevölkerung oder von unterworfenen germanischen Gruppen ausgeführt wurde- Letztere Annahme würde zu einer Bemerkung des Paulus Diakonus über den Flachsanbau der Heruler passen (hist. Langob.). Die ehemals berühmten pannonischen Obstgärten waren wohl in den Wirren der Völkerwanderungszeit in den von den Langobarden besetzten Gebieten verkommen. Zumindest deutet darauf die Legende hin, nach der Narses angeblich die Langobarden mit aromatischen Früchten aus Campanien zum Abzug aus Pannonien nach Norditalien gelockt haben soll.
Aus Grabbeigaben ist nur indirekt und bruchstückhaft auf die Ernährungswirtschaft der Langobarden zu schließen. An Haustieren sind Rind, Schwein, Huhn und, im Unterschied zu den Gepiden, Schaf- und Ziegenreste neben Scheren zur Schafschur und Resten einer umfangreichen Hausweberei nachgewiesen. In Gräbern höhergestellter Persönlichkeiten fanden sich außerdem noch Streitrosse. Die Langobarden betrieben also offensichtlich auch Pferdezucht und eine umfangreiche Schafzucht. Alle diese historischen Indizien verweisen darauf, dass man die pannonischen Langobarden keineswegs als eine Bauernbevölkerung bezeichnen kann, sondern hauptsächlich als Viehzüchter. Ähnlich wie später in Oberitalien verfügten sie vermutlich auch in Pannonien über ausgedehnte Weideflächen in Gemeinschaftsbesitz. Die Jagd auf größere Tiere war in diesen wildreichen Steppengebieten bei. Langobarden und Gepiden anscheinend überwiegend ein Vorrecht des Adels. Skelette von Jagdhunden fanden sich nur in Gräbern vornehmer Krieger oder waren gesondert bestattet (n. Bona 1976). Sammel-Wirtschaft, Vogel- und Fischfang betrieben wohl auch die Gemeinfreien. Vogeleier in langobardischen Frauen- und Mädchengräbern stammen möglicherweise aus der Jagdbeute in den zahlreichen pannonischen Sumpf-, Fluss- und Seengebieten mit ihrem Vogelreichtum.

Aus dieser Wirtschaftsweise lässt sich eine eiweißreiche Ernährung ableiten. Dem entsprechen die Analysen von Knochenresten aus Gräbern freier Langobarden (z. B. Gräberfeld von Szentendre/ Ungarn). Nach dem Restcholesteringehalt zu schließen, haben sich diese Personen hauptsächlich von tierischen Nahrungsmitteln wie Milch und Milchprodukten, Fleisch und Blut ernährt, und zwar um so mehr, je sozial höhergestellt offensichtlich die betreffende Person war (Bona 1976). Die Frauen der Langobarden waren teilweise schlechter ernährt als die Männer. Mit vorwiegend pflanzlicher Kost und sehr wenig Fleisch und Milch hatten sich dangen die eindeutig dem ortsansässigen südländischen Typus zuordbaren Abhängigen ernähren müssen.

Auch später in Oberitalien zeigten die Langobarden wenig Interesse am intensiven Ackerbau. Sie verfügten dort über ausgedehnte, vermutlich in Gemeinschaftsbesitz befindliche Weidegründe, die offensichtlich aus ehemaligem Staatsland stammten. Die langobardische Oberschicht und zumindest auch ein Teil der Freien dürften darüber hinaus als possessores römische Güter übernommen haben. Daneben müssen aber auch regelrecht neu angelegte langobardische Siedlungen auf ehemaligem Staatsland angenommen werden. Neben ihrer traditionellen Rinderzucht betrieben die Langobarden in der oberitalienischen Ebene Pferdezucht (Paulus Diakonus 2, 9), Ziegenzucht (Greg. Dial. 3, 28), Schafzucht (Paulus Diakonus 6, 24) und in dem schon seit keltischer Zeit wegen seiner Schweinezucht berühmten Gebiet auch umfangreiche Schweinehaltung (edict. Rothari). Was den Ackerbau betraf, so bauten die Langobarden in Oberitalien Flachs, Bohnen, Hirse, Zwiebeln und Obst an (Bona 1976), vermutlich aber auch etwas traditionellen Weizen und Gerste.
Wichtige Hinweise über die hervorgehobene Bedeutung der Tierzucht bei den Langobarden enthält das als "Edictus Rothari" bezeichnete langobardische Gesetzbuch, das in zahlreichen Artikeln die langobardische Vieh- und Weidewirtschaft regelte. Grundlage der Wirtschaftsweise war danach die Viehzucht, denn im Gesetzestext werden z. B. "arme Langobarden" erwähnt, die "nur Pferde, Ochsen und Kühe besäßen". Ackerbau bzw. die Herrschaft über Bauernfamilien der Vorbevölkerung (servis rusticis) scheint die Ernährungsgrundlage nur ergänzt zu haben. Traditionelle bäuerliche Berufe standen nach den zu bemessenen Strafen in keinem hohen Kurs. Die Tötung eines Pferde- oder Rinderhirten wurde dreimal so hoch bestraft wie die Tötung eines servus rusticus und doppelt so hoch wie die eines Schweinehirten.

Bezüglich der ernährungswirtschaftlichen Verhältnisse bei den Gepiden während ihres Aufenthaltes in Pannonien ist von Seiten der Berichte kaum etwas zu erfahren. Die spätantiken Schriften erwähnen, dass die Gepiden den Langobarden und Awaren jeweils einen Teil ihrer Ernten und Herden als Tribut abgeben mussten (Priscus, fragment 39). Andererseits nahmen die Gepiden den bei ihnen siedelnden Herulern einen Teil ihrer Herden fort (Prokopi Gotenkriege, 2, 27, 14). Danach  waren die Gepiden im Unterschied zu den  Langobarden Viehzüchter und Ackerbauern, wenn auch die Viehzucht besondere Bedeutung gehabt zu haben und die Hauptquelle ihrer Ernährung gewesen zu sein scheint. In mehreren Gepidengräbern wurden als Beigaben Rinder- und Schweineknochen gefunden. Rinder- und Schweinehaltung gemeinsam in größerem Umfang betrieben, deuten auf bäuerliche, nicht auf nomadische Viehhaltung hin. Die Mitbestattung von Pferden in Gräbern gepidischer Vornehmer lässt auch eine entwickelte Pferdezucht annehmen. Daneben betrieben die Gepiden nach den archäologischen Funden Fischfang und sammelten Schildkröten und Muscheln in den pannonischen Seen und Flüssen. Auch die Jagd ist archäologisch belegt, wobei allerdings die Jagd auf größere Tiere ein Vorrecht der sozial Höhergestellten gewesen sein dürfte (Bona 1976).

Welche Ackerfrüchte die Gepiden anbauten, muss offen bleiben. Aber jedenfalls hatte der Ackerbau solche Bedeutung, dass er die traditionelle Siedlungsweise der Gepiden in Dörfern und Gehöften gefördert hat. "Obwohl wir mangels gepidischer Siedlungsausgrabungen nur sehr spärliche gegenständliche Beweise für den gepidischen Ackerbau besitzen... ändert das nichts an der Tatsache, dass die Gepiden ein sesshaftes, Landwirtschaft treibendes Volk waren" (Bona 1976, S. 45).

Auch die Gepiden scheinen der typischen germanischen Anfälligkeit für übermäßigen Konsum alkoholischer Getränke gelegentlich erlegen zu sein. Im Jahre 600 stieß der römische Feldherr Priscus bei seinem Einfall ins Awarenland auf 3 gepidische Dörfer, die ein Fest feierten und richtete unter den berauschten Bewohnern ein Blutbad an (Theophanes, a. m. 6093, benutzt von Theophyl. Kap. 8). Einen Beleg für die Herstellung von Met bei den pannonischen Germanen gibt Priscus (exe. Legg. p. 183 Bonn; DA. l, 396): einer byzantinischen Gesandtschaft wurde im Jahre 448 in der Theißgegend Met gereicht.

Nach dem Wenigen, was man über die Wirtschaftsweise der den Gepiden benachbarten Heruler weiß, kann man sie zu Anfang als echtes Herrenvolk (Schmidt, 1941, S, 562) bezeichnen, das zur Zeit seiner Machtphase selbst nur Kriegshandwerk, Viehzucht und Jagd betrieb, notwendige Arbeiten zur Beschaffung des Lebensunterhaltes aber unterworfenen Völkern und Sklaven aufbürdete. Ihre Kost dürfte deshalb in dieser Phase sehr eiweißreich gewesen sein, zumal die Steppengebiete des Balkans und Südrusslands schon immer bevorzugte Viehzuchtgebiete waren und Herrenvölker sich immer lieber das schmackhaftere Fleisch als Tribut geben ließen als kohlenhydrathaltige Nahrungsmittel. Nachdem sie aber in ein gewisses Abhängigkeitsverhältnis zu den Gepiden geraten waren, haben sie sich wohl auch zum Ackerbau bequemen müssen.

Die Alanen waren der am weitesten östlich siedelnde germanische Stamm (früher nach Ammianus Massageten genannt, röm. Gesch. 23, 5, 16) und offensichtlich auch der mit der am ausgeprägtesten nomadisierenden Lebensweise. Ammianus berichtet von den Wirtschafts- und Ernährungsverhältnisse n der Alanen, dass kennzeichnend für alle alanischen Stämme ihre besonderen Sitten und wilde Lebensart (mores et modum efferatum vivendi) seien. Sie zögen als Nomaden umher, würden weder Hüttenbau noch den Gebrauch des Pfluges kennen, sondern "leben von Fleisch und der reichlich vorhandenen Milch....Sooft sie zu einem Weideplatz kommen, stellen sie ihre Karren kreisförmig auf und ernähren sich wie wilde Tiere (ferino ritu vescuntur). Sobald das Futter verzehrt ist, setzen sie ihre Siedlungen gleichsam auf Wagen und fahren weiter.....Ihr Großvieh treiben sie vor sich her und weiden es zusammen mit ihren Kleinviehherden. Ihre besondere Vorliebe gilt der Pferdezucht." Weil gute Bedingungen für Viehzucht vorhanden seien, litten sie keinen Mangel an Nahrung. "Die Jugend wächst von klein auf in ständiger Übung zu Pferd heran und hält es für verächtlich, zu Fuß zu gehen" (Ammianus, 31, 2, 17 - 20).

Über die ernährungswirtschaftlichen Verhältnisse bei den frühgeschichtlichen Goten, die sich dann später in West- und Ostgoten aufspalteten, gibt es einen Hinweis bei Horaz, nach der die übliche frühgermanische Wirtschaftsweise auch bei ihnen üblich war; "rigidi Getae/ immetata quibus jugera liberas/ fruges et cerem ferunt/ nec cultura placet longior annua/ defunctumque laboribus/ aequali recreat sorte vicarius" (Buch 3, Ode 24). Diese Stelle ist möglicherweise

auch eine Verständnisbrücke zwischen den Aussagen Caesars (agricultura non Student) und den betreffenden Mitteilungen des Tacitus über die früh germanische Landwirtschaft (s. Teil III, Wurm 1986 c).

Über die Wirtschafts- und Ernährungsverhältnisse der Westgoten während ihres Aufenthaltes in Südrussland und im Karpatenbereich gibt der Sprachschatz der sog. Wulfila-Bibel insofern einige Hinweise, als z. Zt. ihrer Abfassung der Auszug des größeren Teiles des Stammesverbandes nach Westen noch nicht allzu sehr zurückgelegen hat und die Wirtschaftsformen des zurückgebliebenen Teiles noch denen des ehemals ganzen Verbandes entsprochen haben dürften. Man lebte in der südrussischen Heimat in offenen Dörfern- Es wurden Viehzucht und Ackerbau betrieben. Die Viehzucht scheint die Hauptquelle der Ernährung gewesen zu sein. Gehalten wurden Rind, Schwein, Schaf, Ziege, Hühner, Taube, Pferd und Esel. An Getreides orten werden Gerste und Weizen genannt. Der Acker wurde mit dem Pflug bestellt, das Getreide mit der Sichel geerntet, durch Ochsen wurden die Körner auf der Tenne ausgetreten und diese auf Mahlsteinen gemahlen. Im Gartenbau wurden Olive und Feige gezogen (nach Schmidt 1941, S. 246). Der eigene Ackerbau reichte aber zur Bedarfsdeckung nicht aus. Die Westgoten waren auf Getreidezufuhren angewiesen und litten Mangel, wenn diese ausblieben (Ammianus 27, 5, 7). Fleisch scheint während ihres Aufenthaltes in Dacien, Mösien und Tranen (Rumänien, Bulgarien) ein gewohnter Hauptbestandteil der westgotischen Ernährung gewesen und ihnen deshalb anlässlich einer Hungersnot von Römern bevorzugt, allerdings zu Wucherpreisen, angeboten worden zu sein: "Da geschah es, wie es Völkern, die noch nicht ganz sesshaft sind, nicht selten geht, dass sie von einer schweren Hungersnot heimgesucht wurden... Voller Habgier verkauften ihnen diese römischen Befehlshaber nicht nur das Fleisch von Schafen und Rindern, sondern auch das Aas von Hunden und unreinen Tieren gegen Wucherpreise. So verlangten sie für 1 Brot oder 10 Pfund Fleisch einen Sklaven" (Jordanes, Gotengesch., Kap. 25).

Die Ernährungsverhältnisse bei einem später in Mösien zurückgebliebenen westgotischen Bevölkerungsrest beschrieb Jordanes folgendermaßen: "Es gibt auch noch andere Goten, die Gothi minores, ein zahlreiches Volk... Heutzutage bewohnen sie in Mösien die Gegend von Nikopolis..., ein zahlreiches, aber armes und unkriegerisches Volk, das an nichts reich ist als an Herden aller Art, an Triften für das Vieh und an Holz. Das Land hat wenig Weizen, ist aber reich an anderen Fruchtarten. Von Weinpflanzungen wissen sie dagegen nicht einmal, dass es anderswo solche gibt. Sie kaufen sich den Wein von den Nachbarn. Meist aber trinken sie Milch" (Kap. 51, 267). Nach dieser Kost muss eine gesunde Konstitution angenommen werden, sofern die Kost Verhältnisse kalorisch ausreichend waren.

Ab dem Auszug des größten Teiles der Westgoten aus ihrem Siedlungsgebiet in Südrussland und dem nordöstlichen Donauraum lebte das wandernde Volk nach den antiken Berichten, offensichtlich teils von seinen mitgeführten Herden teils von Raub und teils von freiwilligen Lieferungen von Seiten der römischer Regierung , um sich einen schonenden Durchzug zu erkaufen. Die Ernährung wurde dadurch vermutlich knapper, unregelmäßiger, aber kaum weniger eiweißreich, weil sich Vieh leichter rauben lässt als Ackerfrüchte und Kochen und Braten weniger Mühe machen als Mahlen und Backen. Die Nahrungstribute) Geschenke von Seiten der römischen Verwaltung bestanden natürlich überwiegend aus Getreide. Geordnete Verhältnisse traten erst nach der Landanweisung in SW-Gallien ein (das Toulousische Reich der Westgoten dauerte von 412 bis 507). Hier mussten die römischen Gutsbesitzer 2/3 ihrer Ländereien, einschließlich des Viehes und der Arbeitskräfte abtreten, wobei natürlich je nach rechtlicher Stellung die großen Güter dem westgotischen Adel zufielen. Die Erträge der den Goten zugefallenen Ländereien müssen erheblich gewesen sein, erfreuten sich doch die besetzten und später dazu eroberten Gebiete, besonders die Landschaft Aquitanien, wegen ihrer Fruchtbarkeit eines guten Rufes. Die Wirtschaftsweise erfolgte wohl überwiegend wie auch zuvor durch Kolonen und Sklaven. Ein Schwerpunkt der Bewirtschaftung scheint die Viehzucht gewesen zu sein. Die Fleischnahrung scheint zu einem erheblichen Anteil durch große Schweineherden gedeckt worden zu sein, auf deren Bedeutung spätere, teils aber auch noch aus König Eurichs Zeit stammende Gesetze (Lex Visigot, 8, 5, 1 ff) hinweisen. Daneben verweist Sidonius Apoll, auf die Jagdleidenschaft des westgotischen Adels (epistulae l, 2, 5, dazu Vita Caesarum I, 48, SS rer, Merov. 3, S. 475 ff). Der Umschwung zu solch üppigen Lebens- und Ernährungsverhältnisse n muss Folgen für das Verhalten und die Konstitution der Westgoten gehabt haben. Während noch Salvian die Sittenstrenge der Westgoten lobte (De gubernat. Dei, 7, 25, 107), erinnerte der Ostgotenkönig Theoderich seinen Schwiegersohn Alarich bereits an die abnehmende Kriegstüchtigkeit der Westgoten (Cassidor. libri var. 3, l, l),

Am westgotischen Königshof scheint trotzdem im Gegensatz zum fränkischen zumindest im äußeren Aufwand eitle bewusste Einfachheit geherrscht zuhaben. Aber diese sagt ja nichts über die verzehrten Speisen und ihre ernährungsphysiologische Bedeutung als solche aus. Sidonius Apollinaris beschreibt das Mahl am Hof des Westgotenkönigs Theoderichs II so: "Wenn man ihm beim Mittagessen Gesellschaft leistet, welches selbst an festlichen Tagen einfach ist, steht kein wertvolles altes Silbergeschirr auf den Tischen... Die Speisen beeindrucken durch die Art ihrer Zubereitung, nicht durch ihre Auserlesenheit, die aufgetragenen Tablette mehr durch ihr Aussehen als durch ihr Gewicht... Becher und Weinbehälter werden nur sparsam nachgefüllt, so dass es leichter ist, sich wegen Durst zu beschweren als über Trunkenheit" 
(Epist. 1, 2, 6). Das Essen am Königshof war trotz dieser relativen äußeren Bescheidenheit sicher sehr eiweißhaltig und reichlich. Da der König häufig auf die Jagd ging (Sidon. Apoll., epist., 1, 2, 5), muss mit einer insgesamt fleischreichen Kost bezüglich der Ernährung des engeren Hofstaates gerechnet werden.

Sidonius berichtet auch, die Männer am westgotischen Königs h of hätten ihre Haare und Körper mit Butter eingefettet. Diese Mitteilung (Carm. 2) ist insofern interessant, als Caesar und Tacitus den Verzehr von Butter bei den frühgeschichtlichen Germanen nicht erwähnen, bei Plinius (hist. nat., 28, 35, 9) aber mitgeteilt wird, Butter wäre eine beliebte Speise der barbarischen Völker, "durch deren Genuß sich die Reichen von dem gemeinen Volk unterschieden (qui divites a plebe discernat)". Ob Plinius mit den barbarischen Völkern die germanischen Stämme gemeint hat, kann nicht mit Sicherheit gesagt werden, ist aber aus dem Textzusammenhang zu vermuten. Ähnlich äußert sich auch Venantius Fortunatus (carm. 2, 22). Butter scheint also bei den germanischen Stämmen seit altersher mehr ein Nahrungs- und auch Körperpflegemittel für die sozialen Oberschichten gewesen zu sein.

Für die Ostgoten, dürften während ihres Aufenthaltes in Südrussland und während ihrer anschließenden Wanderung nach Westen ähnliche Ernährungsverhältnisse gegolten haben wie für die anderen wandernden südöstlichen germanischen Stammesverbände, insbesondere ähnlich wie für die Westgoten, also infolge Viehzucht mit Ackerbau in der sesshaften Phase eine eiweißreiche Kost, die auf der anschließenden Wanderung kaum eiweißärmer, nur unregelmäßiger geworden sein dürfte.

Die Ansiedlung der Ostgoten Theoderichs erfolgte wie bei den Scharen Odoakers nach den Grundsätzen des spät kaiserzeitlichen Quartierlastengesetzes (Quellenhinweise s. Schmidt 1941, S.. 362), wonach den einquartierten gotischen Familien urkundlich verbrieft, je ein Drittel des Hauses, des Grundbesitzes, der Arbeitskräfte und des Viehbestandes zur eigenen Nutzung zugeteilt wurden. Vor diesen legalen Übertragungen waren die vornehmeren Goten offensichtlich lästige, nimmersatte Quartiergäste auf den großen Gütern. Die vermutlich berechtigte Klage eines davon betroffenen wohlhabenden Literaten gibt das wieder: "Bei dem ständigen gotischen Ruf: heil, schaffe zu essen und zu trinken (inter eils goticum, scapia matzia ia drincan) findet sich für würdige Verse keine Gelegenheit" (de conviviis barbaris, cod. Salmasianus, anthologia lat. I, Nr. 285). Zu Bauern wurden die Goten, durch diese Besitzübertragungen nicht. Sie lebten teils von den Erträgen ihres Gutsanteils, teils von zusätzlich gezahlten staatlichen Donativen. Der Gutsanteil von einem Drittel und die nur an wehrfähige Männer bezahlten Donativen dürften für die Masse der auf kleineren Gütern angesiedelten gotischen Freien keine üppige Ernährung ermöglicht haben. Trotzdem war aber die Ernährungslage sicher nicht schlecht. Denn unter Theoderich erlebte Italien einen wirtschaftlichen Aufschwung. Unkultiviertes Land wurde bebaut, und die Preise für Getreide und Wein sanken auf einen Tiefstand. Genaueres über die Ernährungsweise der italienischen Goten erfährt man nicht. Aus einer Angabe bei Anthimus (Kap. 64) geht hervor, dass die Goten die italienische Nation als Speise "polenta" unter der Benennung "fenea" als Lieblingsspeise angenommen hatten. Dazu kam, eventuell aus altgermanischer Tradition, der in Oberitalien in besonders großen Mengen hergestellte geräucherte oder gepökelte Speck, der so begehrt war, dass König Theoderich seine Ausfuhr untersagen musste (Cassiodorus, libri var., 2, 12). Die Alltagskost war also reichhaltig, aber möglicherweise nicht mehr ganz so vitalisierend und eiweißreich wie in frühen Zeit und wie noch bei den germanischen Nachbarverbänden. Größere Unterschiede dürfte es aber nicht gegeben haben, denn nach der Niederlage der Ostgoten gegenüber Ostrom betont Agathius für die ostgotischen Restgruppen im 6. Jahrhundert ähnliche Lebensverhältnisse wie für Franken und Alemannen und damit vermutlich auch ähnliche Wirtschafts- und Ernährungsverhältnisse. Als nämlich ein fränkisch-alemannisches Heer nach Italien einfiel, schlossen sich ihm die Reste der Ostgoten an, obwohl sie in einem Bündnisvertrag mit Ostrom standen "Die Franken und Goten haben nämlich dieselbe Lebensweise" (Agathius, 1, 15,7).

Kaum etwas kann über die ernährungswirtschaftlichen Verhältnisse jener kleinen völkerwanderungszeitlichen Stammesverbände und Stammessplitter mitgeteilt werden, die im Verlauf von Auseinandersetzungen entweder untergingen oder die in den größeren Verbänden später politisch aufgingen. Hier kann man nur aus eventuellen Angaben über die Verhältnisse zur frühgeschichtlichen Zeit Vermutungen für später ableiten.

Über die Bastarnen z.B. schreibt Tacitus, dass sie bezüglich "cultu, sede et domiciliis'' wie die übrigen Germanenstämme lebten (germ. Kap, 46), also mehr oder minder sesshafte und extensive Viehzüchter und Ackerbauern waren. Die Angabe bei Plutarch, die Bastarnen hätten sich weder um Viehzucht noch um Ackerbau gekümmert (Aemilius, Kap, 12), kann daher nur für die dort erwähnten, in fremden Kriegsdiensten stehenden bastardischen Söldner gelten, Ohne historischen Aussagewert muss die Stelle bei Seneca gelten, die möglicherweise auch auf Bastarnen bezogen gewesen ist, in der von Germanen gesprochen wird, die nicht einmal Viehzucht kennen, sondern nur von der Jagd leben würden (de providentia, Kap. 4). Denn die germanische Ernährungswirtschaft umfasste seit frühester Zeit wohl bei allen Stämmen Viehzucht und Ackerbau. Bereits die Kimbern erbaten von den Römern Felder und Saatgetreide: "Cimbrorum legatos pacem volentes et agros potentes frumentumque quod sererent" (Granius Licinianus, p. 16, Bonn). Der Stamm der Bastarnen ist dann in der Völkerwanderungszeit in den Auseinandersetzungen mit den Goten politisch untergegangen. Über die Wirtschafts- und Ernährungsverhältnisse bei den wandernden Vandalen gibt es keine direkten Hinweise, nur den indirekten bei Prokop (bell. Vandal.I. 22), nach dem ein Teil der Vandalen wegen Landmangel aus den früheren ungarischen Siedlungsgebieten ausgewandert war, sich aber Besitzrechte am Boden »ich er h eit s halb er vorbehalten hatte. Bis zu Anfang des 5. Jahrhunderts scheint es noch keinen eigentlichen Privatbesitz an Boden gegeben zu haben, weil eine von König Geiserich in Nordafrika einberufene Volksversammlung sich mit der eventuellen Aufgabe ihrer Besitzrechte in der alten Heimat befasste. Danach dürfte die traditionelle germanische Viehzucht-Ackerbau-Wirt Schaft in Pannonien betrieben worden sein, während auf der Wanderung bis nach Nordafrika der Stammesverband bevorzugt von Donativen und Plünderungen, wie sie sich ja gerade mit dem Namen Vandalen seither eng begrifflich verknüpft haben, gelebt haben könnte.

Direktere Hinweise über die Wirtschafts- und Ernährungsweise kann man aus den Bodenfunden gewinnen. Danach siedelten die Vandalen in Einzelhöfen und Dörfern. Acker- und Erntegeräte belegen den Ackerbau, die Hauptrolle spielte aber wohl die Viehzucht (nach Schmidt 1942, S. 35 ff), besonders die Pferdezucht für Kriegszwecke, worauf die vielen Sporenfunde und die Bemerkung bei Dexippus (Fragment 7 zum Jahr 270), nach der im Jahre 270 das vandalische Heer überwiegend beritten war, hinweisen. Eine Bevölkerung mit u m fang reich er Pferdezucht dürfte damals auch umfangreiche sonstige Nutztierzucht, hauptsächlich Rinderzucht, betrieben haben.

Eine gewisse Umgestaltung der Ernährungsweise erfolgte mit dem Einbruch in den Westen des spätrömischen Reiches. In Spanien traten die Vandalen als die neue Schicht von Gutsherren In die damalige Agrarverfassung ein, die die Ernährung der Possessores ganz den Sklaven und Kolonen aufbürdete. Die Ernährung der Vandalen dürfte sich danach nicht verschlechtert, aber insofern verändert haben, als der begehrte Fleischanteil auf Kosten des Milch- und Milchproduktenanteiles zusammen mit dem Getreideanteil vermutlich zugenommen haben dürfte- Also kalorienreichere, fleischreichere und getreidereichere Kost. Mit dem Übersiedeln der Vandalen in die Provinz Afrika dürfte sich diese Ernährungsweise nur gefestigt haben. Die Provinz Afrika lieferte damals erhebliche Getreideüberschüsse nach Italien. Reichliche Erträge erbrachten weiterhin Oliven-, Feigen- und Weinkulturen speziell in Numidien und die Viehzucht, einschließlich der Pferdezucht. Mit dem Einfall der Vandalen wechselten nur die Gutsbesitzer, nicht die Wirtschaftsverhältnisse. An Stelle eines römischen Gutsherrn trat jetzt ein Vandale mit seiner Familie. Die großen und besonders viehreichen Güter fielen natürlich dem vandalischen Adel zu. Eine Bemerkung Victors (vita Victoris, l, 35) lässt erkennen, dass der Reichtum eines Tausendschaftsführers in Nordafrika hauptsächlich in Viehherden bestand. Trotz einer Zunahme der Bevölkerungszahl ermöglichte die agrarische Produktion eine üppige Lebensweise der vandalischen Herrenschicht (s. Prokop, bell. Vand. 2, 6). Auch die Ernährungslage der Gutsuntertanen muss nicht schlecht gewesen sein, denn nach dem Siege Belisars zogen viele Vandalen ein Leben als Kolonen der Möglichkeit vor, irgendwo ein neues einfaches Leben in Freiheit zu beginnen (vita Victoris, l, 14). Gerade weil die Lebensbedingungen so günstig waren, erlagen die Vandalen so schnell, trotz der Sittengesetze des Geiserich, der schon vor ihrem Einfall in Nurnidia und besonders in Karthago verbreiteten Verweichlichung und Sittenlosigkeit (s. Salvian. de gubernat. Dei, 7). Das muss konstitutionelle Folgen gehabt haben. Prokop berichtete abwertend: "... seit der Eroberung Libyens nahmen,.. sämtliche Vandalen täglich warme Bader und hatten ihre Tafel mit den schmackhaftesten und besten Speisen besetzt, was Land und Meer eben bieten.... bei jeder Gelegenheit veranstalteten sie Trinkgelage..." (Vandalenkriege, 4, 6, 6).

Über die Ernährungswirtschaft und Ernährungsverhältnisse bei den Franken, insbesondere über die Ernährung in fränkischen Oberschichtkreisen kann man die meisten Aussagen machen. Die über den Rhein nach Nieder- und Obergermanien und Nordgallien eingewanderten germanischen Siedlergruppen siedelt en sich zuerst dort an, wo für eine bäuerliche Wirtschaft der Boden bzw. die klimatische Lage am günstigsten war, wie z. B. die Flußauen von Rhein, Mosel und Nebenflüssen. Dass die Hofstätte bevorzugt in Wassernähe gelegt wurde, weist auf eine weiterhin bedeutende Viehzucht hin. Am Niederrhein, dem Ausgangsgebiet der fränkischen Siedlungsausweitung, waren bevorzugte Standorte die fruchtbaren Aulehmböden, von denen dann ab dem 6. bis 7. Jahrhundert ein innerer Landesausbau sowohl bezüglich der Äcker wie der Weideflächen auf weniger gute Böden auch pollenanalytisch erkennbar wird. Im Main-Tauber-Gebiet konzentrierte sich die frühe Besiedlung auf die fruchtbaren Gaulandschaften, von denen dann ab dem 7. Jahrhundert ein intensiver Landausbau erfolgte.

Die Regionen am Niederrhein wiesen schon in der frühgeschichtlichen Zeit besonders günstige klimatische und naturräumliche Bedingungen für Viehzucht und Gemüseanbau auf. Die fränkischen Siedlergruppen dürften ähnlich gewirtschaftet haben. Auf diese für Viehzucht günstigen naturräumlichen Bedingungen weist möglicherweise bereits die Bemerkung des Plinius hin: "Nam quid laudatius Germaniae pabulis?" (hist, nat,, 17, 3). Das lat. Wort pabulum bedeutet neben Wiese auch Futter, und nach dem Textzusammenhang ist hier vermutlich gemeint, dass die Weideflächen Germaniens sehr berühmt seien, wobei Plinius vermutlich bevorzugt an die den Römern genauer bekannten Weideflächen der niederrheinischen Gebiete gedacht hat. Dieser niedergermanische Raum scheint damals auch bereits wegen seiner Gemüse bekannt gewesen zu sein. Vom Rettich sagt Plinius übertreibend, dass er ein kühles Klima so sehr liebe, dass er in Germanien (hier wohl Niedergermanien) die Größe eines Kindskopfes erreiche (hist. nat., 19, 4). Und bezüglich der Möhre bemerkt er, dass sich Kaiser Tiberius alle Jahre Möhren aus der bei dem römischen Kastell Gelduba (Gellep) gelegene Kolonie kommen ließe, wo sie wegen des kühleren Klimas besser als anderswo im römischen Reich gediehen (hist. nat., 19, 28).

Wenn aus diesen Bemerkungen auch nicht auf einen verbreiteten Gemüseanbau bei allen rheinischen frühgeschichtlichen Stämmen geschlossen werden darf. so ist doch nach der fränkischen Landnahme mit Übernahmen gartenbaulicher römischer Methoden und Kulturpflanzen zu. rechnen, wodurch im niederrheinischen fränkischen Siedlungsraum der Gemüseanbau und -verzehr eine größere Bedeutung bekommen haben könnte als anderswo im Siedlungsbereich völkerwanderungszeitlich-frühmittelalterlicher germanischer Stämme.

Dass die Römer die Landwirtschaft in den beiden Provinzen Germaniens auf einen hohen Stand gebracht und relativ hohe Getreideernten erzielt haben, geht daraus hervor, dass im 4. Jh. Kaiser Honorius, als in Italien eine Teuerung herrschte, Getreide aus dem römischen Germanien nach Rom bringen ließ (Claudianus, in Eutrop. l, 406). Die völkerwanderungszeitlichen Einwanderer fanden also eine hoch entwickelte Landwirtschaft vor, an deren Methoden und Erträge sie anknüpfen konnten. Sie haben das nur zu einem Teil offensichtlich getan. Die landwirtschaftlichen Verhältnisse im fränkisch-nordgallischen Siedlungsraum waren in der ersten Zeit durch ein geographisches Nebeneinander verschiedener Systeme gekennzeichnet. Einmal bestand der gallo-romanische Großgrundbesitz in gewissem Umfang, hauptsächlich aber in Mittel- und Südgallien, weiter. Daneben trat die fränkisch-germanische Viehzucht-Ackerbau-Wirtschaf t mit mittleren und größeren Bauern stellen, im Trierer Raum z. B. mit 200 bis 2300 ha für Siedlungen mit l bis 4 Gehöftgruppen (Zöllner 1970, S. 213).

Was die Ernährung der fränkischen Einwanderer betrifft, so lieferte die eigene bäuerliche Wirtschaft mit den Produkten aus Viehzucht und Ackerbau, ergänzt besonders bei den Oberschichten durch die Erträge aus Jagd, Fischfang und einem weitreichenden Handel, eine ausreichende Grundlage für die Volksernährung. Nachrichten über die Zusammensetzung der fränkischen Volksnahrung und über die Nahrung und Trinksitten der sozialen Oberschichten liefern vor allem die salischen Gesetze, die Schriften des Gregor v. Tours und die Diäthetik des griechischen Arztes Anthimus.

Die Viehzucht muss nach dem pactus legis Salicae (lex Salica)für die fränkischen Eroberer die überragende Bedeutung vor dem Ackerbau gehabt haben. Innerhalb der Viehzucht scheint die Schweinehaltung wie nach der lex Visigothorum und dem edict. Rochari von großer Wichtigkeit gewesen zu sein. Es werden der Schweinezucht und dem Schweinediebstahl auffällig viele Paragraphen gewidmet. Da nach diesen Texten die Herdengrößen einzelner Haustierarten abgeschätzt werden können, hielt man jetzt z. B. bei den Franken größere Herden von 25 bis 50 Schweinen, 12 bis 25 Rindern, 7 bis 12 Pferde, 40 bis 60 Schafe Und 3 oder mehr Ziegen, Neben dem Schwein werden in der lex Salica noch häufig Rind und Pferd genannt, weniger Schaf und Ziege. Vom zahmen Geflügel werden Hühner, Gänse und Enten erwähnt. Nach den knapperen Bestimmungen der Lex Salica über Rechtsfragen bezüglich des Ackerbaues scheint der Getreideanbau hinter der Viehzucht deutlich zurückgestanden zu haben. Offensichtlich hatten sich die fränkischen Gruppen noch so viel Boden aneignen können (entweder auf dem Wege über Enteignungen oder infolge von Bevölkerungsabwanderungen aus Nordgallien), dass noch Platz genug für die damals übliche extensive Viehzucht vorhanden war. An Ackerfrüchten erwähnt das Gesetz Korn, (Roggen), Hülsenfrüchte (Bohnen, Erbsen, Linsen) und Flachs. Daneben muss wegen der Pferdezucht auch mit Haferanbau gerechnet werden. Andere zeitgleiche Quellen erwähnen noch Gerste, Weizen (z. B. Gregor v. Tours, hist. Franc. 4, 34; Anthimus Kap. l, 8 u. 10) und Hirse (Anthimus, Kap. 71). Anthi. mus nennt zusätzlich verschiedene Gemüsearten und Garte nfriichte, daruntei Kürbisse und Melonen. Weinbau ist durch zahlreiche Hinweise bezeugt (Gregol v. Tours; lex Salica, verschiedene Stellen). Von Obstsorten sind Äpfel und Birnen mehrfach erwähnt.

Auch die altfränkischen Lehnwörter im Altfranzösischen aus dem Bereich der Viehzucht sind gewiss nicht zufällig zahlreicher ab jene aus dem Bereich des Ackerbaus und deuten ebenfalls auf ein Übergewicht der Viehzucht in der fränkischen merowingischen Landwirtschaft hin.

Die Schriften des Gregors v. Tours enthalten manche Hinweise über die Ernährungsverhältnisse seiner Zeit (nachfolgend bedeuten HF = hisc. Franc., GC= lib, in glor, confess., GM = lib. in glor. martyr., VM = lib. de virtut. St. Martini VP = lib. vit. Patrum).

Weil er als Bischof v. Tours überwiegend den mittelgallischen Raum berücksichtigte, können seine Mitteilungen allerdings nur mit Einschränkungen für den fränkisch-nordgallischen Raum gelten. Einige Angaben seien hier zusammenfassend dargestellt. Die Gesamtheit ernährungsbezogener Originaltextstellen kann bei Weidemann (1982) nachgelesen werden, wo sorgfältig alle diesbezüglichen Angaben gesammelt worden sind.

Grundnahrungsmittel für das einfache Volk war Getreide, hauptsächlich Gerste, die in Form von Grütze und Brot verzehrt wurde. Deshalb bevorzugten viele Mitglieder der Kirche aus Gründen einfacher Lebensführung Gerstengerichte (VP 7, 2; 19, l, 2; 15> 1; HF 9, 21; 4, 34). Die höheren Sozialschichten bevorzugten Weizen. Brot und Wein waren der gewöhnliche (und sicher auch haltbarste) Reiseproviant (z. B. VM 4, 21). Auch Columban bekommt mehrmals
für sich und seine Gefährten Getreide, Malz und Wein geschenkt (Jonas, vit. Col., 1, 22). In Notzeiten wurden dem Mehl gemahlene Farnkrautwurzeln beigemengt. Fiel die Getreideernte infolge kriegerischer Auseinandersetzungen oder klimatischer Ungunst ganz aus, versuchte man Brot aus Ersatzmitteln herzustellen. Gregor berichtet z. B. über eine Hungersnot im Siedlungsbereich der Burgunder Ende des 6. Jhs. (HF 2, 24) und im Jahre 585 im fränkischen
Siedlungsraum, während der die Bevölkerung aus Traubenkernen, Haselblüten, Farnwurzeln und Kräutern Ersatzbrot zu backen versuchte (HF 7, 45). Weiter scheint beim einfachen Volk Gemüse zu den Hauptnahrungsmitteln gehört zu haben, vor allem Kohlsorten, Zwiebeln und Obst, Einsiedler und Mönche lebten möglicherweise deshalb häufig bevorzugt oder ausschließlich von solchen Nahrungsmitteln (GC 96; VP 12, 1; 14, 2; 1, 3). Weiter gehörte zum normalen Essen, zumindest bei den wohlhabenden Bauern und Sozialschichten, Fleisch und Wein. Darauf zu verzichten war entweder eine Gerichtsstrafe (HF 8, 20) oder freiwillige Genügsamkeit (VM 4, 44; HG 4, 32). In höher gestellten Kreisen wurden häufig Hühner gegessen. Besonders junge Hühner galten als Festessen (HF 3, 15). Eine andere Speise zusammen Stellung für Oberschichtenessen waren Brot, Fisch und Wein (VP 11, 2) oder auch nur Fisch und Wein (GC 5; VM 2, 16). Auch Gemüse gab es bei den Festessen der Oberschichten (GM 79).

Was die Bewirtung von Gästen betraf, so hatten schon Cäsar (de bell. gall. 6, 23), Tacitus (germ. 21) und Pomponius Mela (de situ orbis 3, 3) berichtet, dass im germanischen Kulturkreis der Gast sehr freundlich aufgenommen und bestens bewirtet worden wäre. Vermutlich nahm aber der Gast i.d. Regel einfach am Tisch des Hauses Platz und bekam dasselbe Gericht vorgestellt wie die übrigen Hausgenossen. Nach einigen Stellen im Beowulf (z. B. 491 - 498) ist das bei den Angelsachsen des 6. Jhs. in England auch noch so Sitte gewesen. Bei den fränkischen Vornehmen scheint diese altgermanische Tradition wohl aus dem Stolz der Herrenschicht heraus gesteigerte Formen angenommen zu haben. Der fränkische Vornehme versuchte offensichtlich, den Gast, zumal wenn es eine bedeutendere Person war, durch gesteigerten Aufwand und durch die Reichhaltigkeit und Besonderheit der Speisen in Erstaunen zu setzen (Gregor v. Tours HF 3, 15). Venantius Fortunatus berichtet in dieser Beziehung von feinem Geflügel, kunstvoll zubereitetem Fleisch und kostbarem Nachtisch aus fremdländischen Früchten (l, 11,10; 1, 7, 14).

Am Hof des Frankenkönigs Chilperich scheint im Gegensatz zum westgotischen Hof der Essenstisch mit großem Aufwand an Gedeck und Speisen hergerichtet worden zu sein (HF 3, 15). Ähnliches deutet Venantius Fortunatus an (l, 7, 14 ff), obgleich das Essen König Chilperichs z. B. an sich relativ bescheiden gewesen zu sein scheint, das aus Geflügel, Kichererbsen, Brot und Wein bestehend beschrieben wird (H F 5,18).

Alkoholische Getränke standen bei den Franken offenbar hoch im Kurs. Anthimus nennt mehrfach Wein, Bier, Met und einen mit Wein verdünnten Wein-Met, Gregor v. Tours erwähnt einen mit Honig gesüßten Wermutwein als beliebtes fränkisches Oberschichtengetränk (HF 8, 31), Glühwein (HG 4, 12) und Obst- oder Apfelwein (HG 5, 19; sicera). Das wichtigste alkoholische Getränk war aber wohl der Rebenwein. Die Lex Salica befasst sich mehrmals mit Rebenwein. Nach Gregor wurde in der 2, Hälfte des 6. Jh. eine Weinsteuer eingeführt, ein sicheres Zeichen für ertragreichen Weinbau.

In fränkischen Ober schichten kreisen scheint während oder im Anschluss an Festlichkeiten und Gastmähler besonders viel an alkoholischen Getränken konsumiert worden zu sein. Trunksucht bzw, zumindest hoher Alkoholkonsum bei germanischen Populationen wird bei den antiken Schriftstellern schon seit der germanischen Frühgeschichte besonders erwähnt. Im konstitutionellen Teil (s. Wurm 1988) sind solche Mitteilungen für die Zeit der Frühgeschichte und Völkerwanderung zusammengetragen worden- Gregor von Tours berichtet von dem bei den Franken als Eigentümlichkeit üblichen Brauch, nach dem Essen die Tische und Stühle fortzuräumen und dann erst mit dem Trinken in großem Maßstab zu beginnen (HF 10, 27). Offensichtlich sollte dadurch verhindert werden, dass den allmählich immer unsicher gehenden hohen Persönlichkeiten Mobiliar im Wege war. Nach Gregor brachten die Eingeladenen aus Vorbedacht eigene Diener mit, um sich nach Abschluss der Festlichkeit sicher nach Hause bringen zu lassen. Leider musste er aber anlässlich eines solchen Gastmahles feststellen, dass seine eigenen Diener ebenfalls vor Trunkenheit einschliefen wie alle anderen Anwesenden auch (HF 10, 27). Venantius Fortunatus, Bischof von Poitiers, überlieferte einen ungeschminkten Bericht von der Trinkfreudigkeit und dem Trinkzwang bei solchen Einladungen: "Sänger sangen Lieder und spielten die Harfe dazu. Umher saßen die Zuhörer mit Bechern und tranken wie Rasende um die Wette. Wer nicht mitmachte, wurde für einen Toren gehalten. Man musste sich glücklich preisen, nach solchem Trinken noch zu leben" (praefacio, cap. 5). Der pactus leg. Sal. hatte offensichtlich Anlass, sich mit den vermutlich nicht seltenen Ausschreitungen während, besonders nach solchen Gastmählern zu befassen (43, l, 2).

Übermäßiges Trinken war bei den Angehörigen der fränkischen Oberschicht und auch der burgundischen demnach sehr verbreitet, wobei hohe kirchliche Persönlichkeiten mit eingeschlossen waren. Als Säufer oder starke Trinker deutet Gregor an: König Chilperich (HF 5, 10; 6, 46), Mitglieder des burgundischen Königshauses (HF 3, 5), königliche Beamte wie die duces Amalo (HF 9, 27) und Chuldericus Saxo (HF 10, 22), der cubicularius Eberulfus (HF 7, 22), die Heerführer Boso und Antestius (HF 9, 31), die Bischöfe Gunthar v. Tours (HG 10, 31) und Droctegisel von Soissons (HF 9, 37). der Abt Dagulf (HF 8, 19), der Diakon Theudulf von Paris (HF 10, 14), drei höhere fränkische Adelige aus Tournai (HF 10, 27), ein reicher Franke aus dem Trierer Raum (HF 3, 15) und einer aus Bayeux (VM 2, 53).

Ein besonders interessantes Dokument für mögliche Ernährungsverhältnisse am fränkischen Königshof wie auch für Hinweise über die breite fränkische Volksernährung ist die kleine Schrift des griechischen Arztes Anthimus, die er dem fränkischen König Theuderich gewidmet hat. Wenn auch unklar ist, inwieweit Anthimus als Grieche und nur langfristiger Gast am fränkischen Hof einen Spiegel fränkischer Esskultur geben konnte, so geht doch aus einigen Bemerkungen hervor, dass er sich bemühte, auf die Charakteristik a der fränkisch-germanischen Essgewohnheiten einzugehen, insbesondere natürlich auf die im Umfeld der königlichen Hofhaltung. Seine Essempfehlungen galten nicht, wie er ausdrücklich betont (Vorwort 3, lOff), für die einfach lebenden Völker, die teilweise rohes Fleisch verzehren, sonst aber nur von Fleisch und Milch sich ernähren würden (Vorwort 3, 5 ff). Möglicherweise ist diese Bemerkung ein allgemeiner Hinweis auf Ernährungsverhältnisse bei wandernden Germanenstämmen seiner Zeit, denn welche Völker kamen damals sonst noch in Frage für die Gattung "einfach lebende Völker"? Das würde gut zu der weit zurückliegend Bemerkung des Poseidonius (überliefert bei Dio Cass, 92, 2) passen, die rechtsrheinischen Völker würden auch rohes Fleisch verzehren, denn wesentlich hatte sich ja die germanische Ernährung in den verstrichenen Jahrhunderten nicht geändert. Anthimus hat seine Diäthetik für eine Überflussgesellschaft wie die des fränkischen königlichen Hofes geschrieben: "Wir jedoch, die wir uns mit vielerlei Speisen und Leckerbissen und Getränken ernähren,., sollen uns in der Weise zügeln, dass wir uns nicht infolge des Übermaßes Beschwerden zuziehen" (Vorwort 3, 14 ff)..-" für die Leute, die üppig leben und verschiedene Speisen zu sieh nehmen, ist diese Diäthetik geschrieben..." (Kap. 23, 10 f).

Fleisch verschiedenster Tiere und in verschiedenster Zubereitung scheint nach der Vielzahl der Zubereitungsempfehlungen das wichtigste und beliebteste Nahrungsmittel am fränkischen Hof und bei den Oberschichten gewesen zu sein, hauptsächlich aber Schweine- und Rinderfleisch, daneben das von jagdbaren Tieren und das von Geflügel. Neben Schwein und Rind erwähnt Anthimus Hammel, Lamm, Hühner, Gänse, Enten, Wildhühner, Rotwild, Reh, Wildschwein und Hasen, die alle offenbar gebraten, gekocht und geräuchert verzehrt wurden. Gekochtes und in einer würzigen Brühe zubereitetes Rindfleisch war entweder ein besonders beliebtes altfränkisches Gericht oder eine besondere Speise nach griechischem Muster.

Wild scheint bei den fränkischen Oberschichten eine gewisse Bedeutung für die Ernährung gehabt zu haben. Nach Agathias (l, 4) und der Vita Carileffi (Kap. 7) hat es damals noch den Auerochsen im fränkischen Siedlungsraum gegeben. Auch später noch war ja die Jagd bei den Franken iri hohem Ansehen, wie aus der Bemerkung Einhardts (Vita Caroli, Kap. 22), kein Volk könne sich in der Jagd mit den Franken messen, hervorgeht. Neben der Jagd dürfte auch die Binnenfischerei insbesondere den Speisezettel der Oberschichten bereichert haben (verschiedene Hinweise bei Anthimus; Gregor v. Tours; lex Sal. 27, 27, 28; 33, l). Auf langen Feldzügen oder Reisen scheint es damals häufiger vorgekommen zu sein, dass auch von Oberschichtenangehörigen rohes Fleisch und andere rohe Nahrung verzehrt werden mussten (Anthimus, Vorwort 2, 20). Vielleicht erklärt sich aus ähnlichen Situationen die Bemerkung des Poseidon-ius 700 Jahre früher.

Besondere Bedeutung hatte nach Anthimus teils aus traditionellen, teils aus hausmedizinischen Gründen bei den Franken der Schweinespeck, der gekocht, noch häufiger aber roh (vermutlich geräuchert oder gesalzen) verzehrt wurde: "Für Speck haben die Franken eine unbezwingbare Vorliebe... Was den rohen Speck betrifft, den, wie ich höre, die Herren Franken zu essen pflegen, so wundere ich mich sehr, wer ihnen ein solches Heilmittel bekannt gemacht hat, so dass sie keine anderen Medikamente brauchten. Sie essen ihn ohne weitere Zubereitung roh, weil er ihnen gut bekommt und wie ein Gegengift ihnen die Gesundheit gewährleistet... dank dieser Speise sind sie gesünder als andere Volker... Alle Wunden... reinigt fetter Speck... Siehe also, welche Wohltat in rohem Speck liegt, so dass, wo die Ärzte mit Medikamenten oder Getränken oder Pflastern zu heilen versuchen, die Franken mit rohem Speck Heilung erreichen (Kap. 14). Diese Ausführungen unterstützen die in den schriftlichen Quellen und siedlungs-archäologischen Befunden festgestellten Hinweise auf eine wachsende Bedeutung der Schweinezucht ab der Merowingerzeit. An Milchprodukten erwähnt Anthimus Milch von Rind und Ziege, Butter, Quark und Käse.

Hühnereier waren offensichtlich eine beliebte Speise am fränkischen Königshof, die als Abgaben wohl in größerer Menge zur Verfügung standen. "Hühnereier mag einer essen, so viel er will, und wenn man nüchtern davon zu sich nimmt, so ist dies zur Kräftigung des Körpers dienlicher als eine andere Speise für Gesunde und Kranke..." (Kap. 35). Bezüglich der Ernährung der einfachen fränkischen Bevölkerung dürfte ein Verzehr von Hühnereiern nach Belieben allerdings nicht möglich gewesen sein. Das kann nur für Mitglieder der sozialen Oberschichten gegolten haben. Ob die offensichtliche Zunahme der Hühnerzucht bei den Franken erst durch den Kontakt mit der gallo-romanischen Haustierhaltung erfolgte, oder ob schon früher damit zu rechnen ist, muss offen bleiben. Zumindest ist diese Stelle die erste größere Erwähnung über den Verzehr von Hühnereiern. Die früheren antiken Schriftsteller erwähnen bei den Germanen keine Geflügelhaltung. Auch werden von ihnen Eier nicht unter den gebräuchlichen germanischen Nahrungsmitteln aufgezählt. Andererseits sind Eier als Grabbeigaben und Hausgeflügelknochen in Küchen ab fälle n germanischer Siedlungen gefunden worden. Einen Hinweis auf eine, wenn auch gering entwickelte frühgermanische Hausgeflügelzucht gibt möglicherweise eine Bemerkung des Plinius (hist. nat., 10, 27), nach der in Rom die aus Germanien kommenden Federn von Gänsen berühmt gewesen seien und hoch bezahlt worden wären. Die Ungereimtheit: keine Erwähnung einer Geflügelzucht, aber begehrte Federn aus Germanien, lässt sich vielleicht so auflösen, dass die Germanen zwar eine Hausgeflügelzucht in geringem Umfang betrieben, vorwiegend aber die Federn wilder Gänse verkauften, auf die zu diesem Zwecke Jagd gemacht wurde.

Mehrfach erwähnt werden in den Quellen Speisen aus Getreideprodukten, wie Gersten- und Hirsebrei und Brot aus Gerste und Weizen. Anthimus legt Wert auf einen gut aufgegangenen, gut gebackenen hellen Brotteig (Kap. l), eventuell weil das fränkische Hofbrot dunkler war und er es für schwerer verdaulich hielt. Ein Schrotmehl aus rohen Bohnen wird hei Anthimus mehrfach erwähnt, das schwer verdaulich sei (Kap. 65 und 74), man solle deshalb alle Leguminosen vorher gründlich kochen. Für Ptisane empfiehlt er ein Gemenge aus Gerstenmehl und Leguminosen (Kap. 64), Offensichtlich wurde also auch noch bei den Franken wie in frühgeschichtlicher Zeit Getreidemehl mit Bohnen zusammen verbacken oder als Mus zubereitet.

Ferner erwähnt Anthimus Mangold, Lauch, Kohl, Lattich, Endivien, Steckrüben, Spargel, Dill, Melde, Bohnen, Erbsen, Linsen, Rettiche, Zwiebeln, Kürbisse, Melonen, Knoblauch. Gurken kannte man angeblich nicht. Pilze erwähnt er nur nebenbei, und zwar hält er sie für schwer verdaulich. Trüffeln werden den anderen Pilzen vorgezogen. Mehr wird bei Anthimus der Verzehr von Obst (Äpfel, Birnen, Pflaumen, Pfirsiche, Kirschen, roh, gekocht, gebraten, gedörrt) gewürdigt, ebenfalls wird auf die Beliebtheit von Garten- und Waldbeeren verwiesen.

Obst und Beeren wurden offensichtlich mit Zucker, Honig und Gewürzen eingekocht.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass die fränkische Oberschicht, besonders der fränkische Hof, sich schon früh von der traditionellen frühgermanischen und völkerwanderungszeitlichen Ernährung entfernt hatte und zu einer fleischreichen Luxuskost und reichlichem Konsum alkoholischer Getränke über gegangen war, sicher nicht ohne konstitutionelle Folgen. Gewisse Reste frühgermanischer Nahrung sind aber noch erkennbar: Fleisch, Speck, Milchprodukte, Getreide, Hülse n fruchte, Met. Bezüglich der Fleischgerichte hat aber das Schweinefleisch und der Schweinespeck gegenüber früher an Bedeutung gewonnen.

Die Ernährungsverhältnisse der unterworfenen gallo-romanische n Bevölkerung oder auch der Bewohner mancher fränkischer Siedlungen müssen allerdings erheblich schlechter gewesen sein, als die vorhergehende Zusammenstellung annehmen lässt. Die siedlungsarchäologischen Grabungsergebnisse in der spätmerowingerzeitlichen (Ende 7. bis Anfang 8. Jh.) Siedlung Verson (Calvados, Basse-Normandie) zeichnen ein ärmliches Bild. Die Bevölkerung war ziemlich grazil, und deutliche konstitutionelle Unterschiede zwischen Männern- und Frauenskeletten bezüglich der Robustizität rechtfertigen die Hypothese von einem geschlechtsdifferenzierten Ernährungsmodus der Art, dass die Männer für sich aßen und die Frauen die weniger gehaltvollen Nahrungsbestandteile und die Reste verzehrten, wodurch Ernährungsmängel, insbesondere an Eiweiß, auftraten, die durch häufige Schwangerschaften und Lactation noch verschärft wurden. Anzeichen von Rachitis waren an den Skeletten allerdings nicht festzustellen. Das Fehlen großer Verletzungsspuren am Skelett, die Häufigkeit von Haltungsschäden an der Wirbelsäule und von Spondylosen, sowie das Vorkommen von Kauer-Facetten an den Zähnen weisen auf eine schwer arbeitende, überwiegend vegetarisch sich ernährende, friedliche Bauernbevölkerung hin (Alduc Le Bagousse et al. 1980). Es ist natürlich auch möglich, dass sich in den Funden von Verson skelettanthropolgisch die dortige Verschlechterung der Ernährungsverhältnisse infolge Zunahme kriegerischer Wirren und der Bevölkerungsdichte in der Spätmerowingerzeit niedergeschlagen hat.

Als Ergebnis dieser Sammlung von schriftlichen und siedlungsarchäologischen Hinweisen über die Ernährungsverhältnisse bei den völkerwanderungszeit- frühfrühmittelalterlichen germanischen Stämmen kann man festhalten, dass sich im Vergleich mit der Frühgeschichte die Ernährungsverhältnisse in den Jahrhunderten danach nicht wesentlich verändert haben. Während der Völkerwanderungszeit scheint teilweise sogar noch der Anteil von Nahrungsmitteln tierischer Herkunft wegen der Bedeutungszunahme der Viehzucht gestiegen zu sein. Besonders die Kost der in Gebiete außerhalb Mitteleuropas gewanderten Stammesverbände scheint reich, teilweise sehr reich an tierischen Nahrungsmitteln gewesen zu sein, teils infolge umfangreicher Viehzucht in dafür günstigen Räumen, teils infolge der Ernährungsvergünstigungen, die sich die germanischen Eroberer als neue Herrenschicht damals leisten konnten.

Die sozialen Oberschichten der Stammesverbände nahmen in den erobert Gebieten offensichtlich eine Luxusernährung zu sich, die neben den verschiedensten Fleischgerichten auch größere Mengen alkoholischer Getränke umfasste. Gegen Ende des Untersuchungszeitraumes deutet sich eine beginnende Differenzierung und ein Gefälle in den Ernährungsverhältnissen an, landwirtschaftliche Umstrukturierungen und die Abnahme des Anteiles tierischer Nahrungsmittel scheinen zuerst im westlichen (fränkischen) und östlichen (thüringisch-slawischen) Siedlungsraum erfolgt zu sein, im nordwestdeutschen, mittleren und süddeutsch-schweizerischen Raum dagegen später. Zu Umstrukturierungen des Ackerbaues kam es insofern, ais die Anteile von Roggen, Saatweizen und auch gebietsweise von Hafer auf Kosten der traditionellen Getreidearten ausgeweitet und wegen der beginnenden Drei-Felder-Wirtschaft höhere Ernteerträge möglich wurden. Trotzdem blieb auch in der späten Merowingerzeit der tierische Nahrungsmittelanteil in Mitteleuropa in der Regel noch relativ hoch, allerdings mit abnehmender Tendenz, wobei für die Ernährungsverhältnisse die Bedeutung der Schweinezucht zunahm, die der Rinderzucht dagegen ab- Die Versorgung mit Nahrungsmitteln war im ganzen Zeitraum bei normalen Bedingungen langfristig gesichert, wenn auch Missernten, kühle Klimaperioden, Naturkatastrophen, Viehseuchen und kriegerische Ereignisse zeitweilige Ernährungskrisen hervorrufen konnten. Solche Krisen waren aber mehr Ausnahmen als regelmäßige Ereignisse wie später im Mittelalter, wie die osteologischen Befunde an germanischen Skelettpopulationen zeigen. Die damaligen Kostformen haben die Stillfähigkeit der Mütter unterstützt und damit die kindliche Entwicklung gefördert.

Das Hauptgewicht künftiger Ernährungsforschung muss wegen des begrenzten schriftlichen Quellenbestandes verstärkt auf die archäologische Forschung (Pollenanalyse. Tierreste. Haushaltsgeräte etc.) und auf menschliche Skelettfunde (Choleslerin- und Mineralstoffgehalt der Knochen, Robustizitätsindex, zahnmedizinische Hinweise auf die Ernährung usw.) verlagert werden. Von solchen Forschungen sind noch viele weitere Erkenntnisse über die Ernährungsverhältnisse und ihre Einflüsse auf die historische Konstitution zu erwarten. Das betrifft natürlich nicht nur den Zeitraum Volkerwanderung/frühes Mittelalter, sondern die gesamte Ernährungsgeschichte. An Zusammenstellungen der Möglichkeiten, aus archäologischen Funden und nach Skelettanalysen Hinweise auf historische Ernährungsverhältnisse zu gewinnen, sind besonders die Arbeiten von Caselitz (1986) und Grupe (1986a, b) zu nennen.
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Zusammenfassung

Die Ernährung s Verhältnisse der völkerwanderungs- und merowingerzeitlichen germanischen Stämme sind innerhalb der deutschen Ernährungsgeschichte ein bisher besonders unzureichend bearbeiteter Abschnitt. Die vorliegende Zusammenstellung  siedlungsarchäologischer, pollenanalytischer und spätantiker schriftlicher Hinweise möchte einen differenzierteren ernährungshistorischen Überblick geben, der auch für andere Wissenschaften, z.B. für ernährungskonstitutionelle anthropologische Untersuchungen, einen benutzbaren Orientierungsrahmen darstellt. Wenn auch davon auszugehen ist, dass manche weiteren quellenkundlichen Hinweise ergänzend hinzugefügt werden können, und dass die archäologisch-pollenanalytische Forschung wichtige zusätzliche Erkenntnisse beisteuern wird. so wird doch der Hoffnung Ausdruck gegeben, dass in der vorliegenden Darstellung die Haupttendenzen der damaligen Ernährungsverhältnisse herausgearbeitet werden konnten. Nach dieser Zusammenstellung blieben wie sw frühgeschichtlichen Zeit Grundlage der Ernährung der völkerwanderungszeitlichen Stämme Produkte aus Viehzucht, Getreidebau und Gartenfeldbau. Während aber in der Frühgeschichte je nach räumlichen Bedingungen die Gewichtung unterschiedlich auf Viehzucht oder Ackerbau lag, nahm im gesamten germanischen Siedlungsraum infolge der Ausdünnung der Bevölkerung in den Altsiedlungsräumen und infolge der mobileren Wirtschaftsweise während der großen Wanderungen überall die Bedeutung der Viehzucht gegenüber dem Acker- und Gartenfeldbau zu und damit die Anteile von Milch, Milchprodukten und Fleisch an der Gesamternährung. Als Folge der Bevölkerungszunahme und neuen Sesshaftigkeit ab der Merowingerzeit wurde, im fränkischen Siedlungsraum beginnend, eine Ausweitung und Intensivierung des Ackerbaues notwendig, begleitet von einer Zunahme der Schweinehaltung auf Waldweidebasis, was zwangsläufig entsprechende Veränderungen in den Ernährungsstrukturen nach sich zog, nämlich rasche Wiederzunahme vegetabiler Kostanteile. Auf genauere räumliche, zeitliche und sozialschichtenspezifische Differenzierungen in der Zusammensetzung der Kosttypen wird im Text ausführlicher eingegangen.

